NEUNTES STUDIERENDENPARLAMENT
DER UNIVERSITAT POTSDAM

Postanschrift: Studierendenparlament ¢ Am Neuen Palais 10 e Postfach 60 15 53 ¢ 14 415 Potsdam

Sitz: Komplex | ¢ Am Neuen Palais 10 ¢ Gebaude 06
Kontakt: e-mail: praesidium@stupa.uni-potsdam.de e Telefon: (0331) 977-1225 e Fax: (0331) 977-1795
Préasidium: Matthias Wernicke e Stefan Klose o Kai Wohlfarth

Potsdam, 5. Marz 2007

Liebe Studierenden, liebe Parlamentarierinnen und Parlamentarier,
hiermit laden wir Euch zur 12. Sitzung des
9. Studierendenparlamentes der Universitat Potsdam ein.

Termin: Donnerstag, 15. Marz 2007 von 17.00 bis 23.00 Uhr,
Ort: Am Neuen Palais 10, Haus 8, Raum 0.59

Die Unterlagen zur Einladung sind euch bereits postalisch zugegangen — diese Nachverschickung
dient zur Korrektur des Datums: Die Sitzung findet natirlich am 15. Mé&rz (und nicht 15. Februar)
statt!

Zum Sitzungsbeginn: Wir werden ab 17 Uhr mit einer Aussprache zu aktuellen Vorkommnissen und
mit Berichten beginnen, um Raum fiir die nétigen Diskussionen zu schaffen. Der Beginn der
ordentlichen Sitzung und die Feststellung der Beschlussfahigkeit ist fir 19 Uhr vorgesehen.

Wir schlagen Euch folgende Tagesordnung vor:
- Berichte und Aussprache (ab 17 Uhr):
1. Aussprache zu aktuellen Vorkommnissen
2. Berichte aus den Gremien
3. Bericht des StuPa-Présidium
4. Rechenschaftsberichte des AStA

- Formales (ab 19 Uhr):
1. Feststellung der Beschlussfahigkeit
2. Beschluss der Tagesordnung
3. Beschluss des Protokolles der letzten StuPa-Sitzung vom 16. Januar 2007
- Tagesordnungspunkte (ab 19:15 bzw. 19:30):
4. Gaste
5. Wahl eines Co-Referenten fir das Referat Campuspolitik: Lehre und Studium
6. Hochschulsport-Klage (siehe S. 25 — 27)
7. Antrage:
01. Antrag von [oll] und gul zur Nutzung der Potsdamer Parkanlagen
i. Anderungsantrag von Andreas Kellner
02. Antrag von Tamas Blénessy u. a. zur Einberufung einer Sondersitzung des
BrandStuVe
03. Antrag der Fraktionen GAL, Jusos, RCDS und LUST zur Kampagne zur Erhéhung der
Wahlbeteiligung
04. Antrag der [oll]: AStA TU Berlin
05. Antrag von Jorg Schindler: Resolution ,Studentische Raume*
i. Anderungsantrag von Tamas Blénessy
ii. Anderungsantrag von [oll] und GUL
06. Antrag von Andreas Kellner: Drei-Liter-Auto fur die Uni
07. Antrag von [oll] und GUL: Riige des AStA-Referenten fir Okologie und Verkehr
08. Antrag von Arne Karrasch zur 51-Euro-Klage
8. Initiativantrage
9. Sonstiges

Wir bitten um inhaltliche Vorbereitung sowie punktliches Erscheinen.
Mit freundlichen Grif3en,

Matthias Wernicke, Stefan Klose, Kai Wohlfarth
(Prasidium des 9. Studierendenparlaments).
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Protokoll der 10. StuPa-Sitzung vom 16. Januar 2007
* Entwurf *

Anwesend:

e AStA: Tobias Dornisch, Clas Hasslinger, Sonja Bock, Joschka Langenbrinck, Jana

Bosse ,Hannes Ortmann, Mariusz Nowak, Bjorn Ruberg

e [oll]: Jan Glogau, Tamas Blénessy, Sindy Brédno, Christian Kube, Matthias
Wernicke, Sabine Merkel, Filipe Miguel Freitas da Silva, Heide Ginther ([oll])
gul: Lina Weil3, Rasmus Revermann
GAL: Jurgen Stelter, Andreas Kellner, Martin Meyerhoff, Stefan Klose
Jusos: Johannes Reichersdorfer, Kai Wohlfarth, Malte Clausen
RCDS: Daniel Hintzen, Kristin Walter, Stephan Hennig
LUST: Daniel Karbe
Gaste: Sabine Finzelberg, Frank Hennig Klein, Maika Stachowski, Kay Bergemann
Entschuldigt: Peer Jurgens (Linke.HSG), Katharina Ermler ([oll]), Carl-Martin
Hiller (GAL), Sven Weber

e AuBerdem fehlten: Filipe Miguel Freitas da Silva([oll]), Jan Engel (wisiwidu), Martin
Bar (GAL), Franziska Schillert (AStA), Lena Hererra (AStA)

Die Sitzung beginnt um 19:15

TOP 1: Feststellung der Beschlussfahigkeit
Das StuPa ist mit 17 anwesenden Mitgliedern beschlussféahig.

TOP 2: Beschluss der Tagesordung

Rasmus bringt einen Antrag von gul und [oll] ein: Hiermit wird beantragt, dem Punkt 5
(Berichte) als Unterpunkt d) den Top ,,Aussprache zum Fall der
Entbindung/Kundigung/Wiedereinstellung... des BrandStuve Gefiis* einzuftigen.

Kai beantragt, statt im TOP 5 die Aussprache zur BrandStuVe als TOP 7 im Anschluss an die
Antrége zu behandeln.

Die beiden Anderungsantrage zur Tagesordnung werden gegeneinander abgestimmt:
6(Einflgung als TOP 5d):2(Einfligung als TOP 7:7(Enthaltung):2(nein)

Zur Aufnahme Ini-Antrag der gul und [oll] ,,Nutzung der Potsdamer Parkanlagen* in die TO:
Argumente dagegen (vom Okoreferenten Bjorn und von Andreas): Der Antrag sollte nicht
behandelt werden, da er mit dem Oko-Referenten nicht vorher abgesprochen wurden. Die
Forderung nach freier Park-Nutzung ist zu hart und konnte bereits vor einigen Jahren nicht
durchgesetzt werden. Gegenargumente (Lina und Rasmus): StuPa-Antrage kdnnen auch ohne
Absprache mit AStA-Referentinnen gestellt werden. Nur weil Forderungen bereits friher
einmal gestellt wurden und nicht durchgesetzt werden konnten, heift das nicht, dass mensch
diese Forderungen nicht weiterhin vertreten kann.

Abstimmung: 7:7:4 nicht aufgenommen

Rasmus beantragt eine Aussprache dartber, wie das StuPa mit den Stadtschloss Antragen
verfahren mdchte, zu Beginn der Sitzung — das Prasidium verweist auf die Moglichkeit der
Aussprache beim entsprechenden TOP.

Beschluss der so gednderten gesamten Tagesordung: 9:4:5 (angenommen)

TOP 3: Beschluss des Protokoll's
Beschluss des Protokoll's vom 28.11.06: 11:4:3 (angenommen)
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TOP 4: Gaste
keine Wortmeldungen

TOP 5: Berichte

a) Berichte aus den Gremien

Matthias berichtet aus dem Senat tber die Beratungen zur Gremienstruktur. Die
Senatskommissionen LSK, FNK und EPK sollen auf der n&chsten Senatssitzung besetzt
werden. Zur GFK soll es eine separate Aussprache geben. IVK und Haushaltskommission
wurden gestrichen, wie mit der BWK weiter verfahren werden soll, wird diskutiert.

b) Bericht des StuPa-Prasidiums
Das StuPa-Prasidium weist auf den Neujahrsempfang der Universitat Potsdam hin und auf die
ausliegenden Fragebdgen zu Nebenjobs und Praktika.

c¢) Rechenschaftsberichte des AStA

Matthias: Joschka, mit Blackboard kdnnen die Lehrenden sehen, welche Studierenden online
welche Seiten/Materialien nutzen — das kénnte in die Bewertung einflieen. Du schreibst, die
Uni kdnne das nicht andern, wolle die Studierenden jetzt bloR dartiber informieren. Warum
fordert der AStA nicht komplette Ausschaltung des Blackboard-Statistik-Moduls wie es die
Studierenden in Berlin an der FU am OSI durchgesetzt haben?

Joschka: Ich sehe in der Information der Studierenden und der angekiindigten
Nutzungsordnung einen Kompromiss, mehr Druck konnte ich nicht machen.

Lina: Warum steht im Rechenschaftsbericht des GePo-Referats der Besuch das GAL-
Frauenforum.

Jana: Im Sinne der Transparenz — das ist eine Frauenpolitische Gruppe.

Lina: Verstehe nicht was es im RSB zu suchen hat, wenn AStA-Referentinnen zu GAL-
Treffen gehen.

Kubi fordert einen Bericht zum Stand der SemTix-Verhandlungen ein. Lina fragt: Was ist mit
einer Urabstimmung? Findet die statt? Hast du jetzt das ganze Jahr nur damit zu tun?

Bjorn berichtet (teilweise nicht 6ffentlich): Die Urabstimmung zum neuen SemTix-Vertrages
soll erst in einem halbes Jahr stattfinden. Es wird ein wesendlicher Teil meiner Arbeit sein.
Mache auch andere Sachen. Zur Fahrradwerkstatt: Schlissel sind an drei Personen
abgegeben, da passiert jetzt was.

Tamas berichtet von einem Dozenten, der die Informationen von Blackboard in die Benotung
einflielen I&sst.

Matthias: Das BbgHG wird gerade novelliert, was machen AStA und BrandStuVe dazu?
Tobias: Hat der BrandStuVe-Vorstand in Planung — dieser trifft sich Samstag wieder.
Matthias: Es solle eine neue Hochschulprifungsverordnung geben, was macht ihr dazu?
Matthias: Es gab ein Gesprach des AStA mit der Prasidentin Frau Kunst, was habt ihr alles
besprochen? Tobias: Das werdet ihr dann in den ndchsten Monaten sehen.

Lina hakt nach: In den RSBs steht dazu nicht viel drin, was habt ihr denn nun gesprochen?
Clas: Jeder hat sein Referat vorgestellt. AStA-Meinungen wurden ausgetauscht. Es gab einen
Austausch tber die Gestaltung zukinftiger Arbeit zwischen AStA und Prasidium bei
gemeinsamen Projekten.

Jana: Nimmt Stellung, weil es nicht in ihrem RSB steht: Unser Thema waren die
Interdisziplindre Geschlechterstudien. Wir mdchten, dass das Angebot allen offen steht und
nicht nur Teil der Schlisselqualifikationen ist. Frau Kunst sieht die Ba-Umstrukturierung als
ihr ,,Steckenpferd* und mochte sich dem Thema annehmen.

Jan: Warum wird noch mal ein Schallschutzgutachten fiirs KuZe erstellt? Clas: Das Gutachten
ist fur den Hof fur die Nacht, das letztes war nur flrs Kesselhaus.

Johannes: Wer ist der angesprochene Dozent, der die Blackboard-Informationen in die
Benotung einflielen lasst. Tamas: Den Namen will ich hier nicht nennen.
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Matthias: Was macht das Referat furr Internationales noch auf3er der Wiederbelebung des
AKAS? Sonja: Habe heute mit Frau Neum gesprochen, zum AKAS. Der AKAS ist mein
Hauptprojekt, es gibt auch Flyer dazu. Es geht besonders um die auslandischen Studierenden,
die nicht Gber Erasmus-Programme hier sind. Matthias: Was machst du noch? Hast du etwa
vor Info-Materialien flr ausléandische Studierende zu erstellen oder dich anderen
Referentinnen zu vernetzen, etwa im BAS oder im fzs? Sonja: Ich hatte einen Termin mit
dem Studienkolleg, die haben gerade ein Raum-Problem. Das Fastival contre le racism steht
auf der meiner ToDo-Liste.

Jan ans Kulturreferat: Was wollt ihr bei dem Band-Contest machen? Katrin: Im Rahmen der
Montagskultur soll der Contest stattfinden. Die Gewinner sollen auf dem Sommerfest spielen,
das konne sie dann etwa in ihren Lebenslauf schreiben. Maika: Wir wollen auch
Podiumsdiskussionen machen, das Politische kommt nicht zu kurz.

d) Aussprache zur BrandStuVe-Geschéaftsfihrung und Tobias Dornisch
Tobias: Der BrandStuVe-Vorstand &uf3ert sich nicht dazu, weil es eine Personal-
Angelegenheit ist. Ich sage daher auch nichts zu Personalangelegenheiten.

Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit: 7:7:5 (abgelehnt)

Kubi: Warum wolltest du den BrandStuVe Geschaftsfiihrer rausschmeif3en? Tobias: keine
Antwort.
Matthias: Habt ihr jetzt gekiindigt? Tobias: Wie gesagt, dazu gebe ich keine Auskunft.
Matthias: Der Beschluss des BrandStuVe-Vorstandes vom Dezember wurde zwar in deiner
Abwesenheit getroffen, aber so was wir doch vorher schon besprochen, du musst doch vorher
mit den anderen Vorstandsmitgliedern dariiber gesprochen haben? Tobias: Das ist nicht
vorher besprochen worden. Matthias: Auch wenn du beim Beschluss nicht im Raum warst,
hast du den Beschluss doch ausgefiihrt, warst also dran beteiligt, oder? Tobias: Ich habe nach
Riicksprache mit Ingrid gehandelt.
Rasmus: Du hast die Enthebung des GeFis von seinem Amt ausgesprochen ohne
Riicksprache mit dem Vorstand, oder? Tobias: Keine Antwort. Ich habe keine Lust mich zu
wiederholen. Die Klndigung ist mit allen VVorstandsmitgliedern abgesprochen worden.
Tamas: Du behauptest, du wérst nicht dran beteiligt gewesen. Im Protokoll vielleicht. Aber
emails sagen was anderes.
Tobias: Das war ein Kommunikationsproblem. Du kannst gar nicht nachvollziehen, wie es zu
diesen Aussagen in den emails gekommen ist.
Matthias: Liest email von Tobias vor. Lina mochte die email im Protokoll: Hier die Email in
Ausziigen. Es ist davon auszugehen, dass die Email nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt war,
wenngleich sie zeitweilig der Offentlichkeit zuganglich war:

From: hopo at asta.uni-potsdam.de (Tobias Dornisch (AStA))

Date: Wed, 03 Jan 2007 00:47:09 +0100

Subject: [Brandstuve-vorstand] (Ab)Reaktion an Malte

Hi,

um nicht gg. Malte ausfallend zu werden, habe ich meinen plotzlichen

Energieschub in meinen Blutbahnen dazu genutzt, so ziemlich alle

Passworter, die mir gerade wichtig erschienen, zu andern.

Und auf allen Listen Malte unterbunden, dass er ohne Moderationsfreigabe

was driiber schicken darf.

[..]]

Aber mal andersrum gesehen:

Die Kiindigung daflr geht vor jedem Arbeitsgericht durch, egal was der

Vertrag sagt.

Zu meinen juristischen Vermutungen bzgl Maltes Vertrag mehr am Sonntag.

(Kurz: Arbeitsgericht ware gar nicht zustandig, weil ein Honorarvertrag
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kein Dienstverhaltnis ist. Wenn er gegen uns Anspriiche geltend machen

wollte, dann per Mahnverfahren.
Laut dieser email hast du dich sowohl beteiligt und als auch unabgesprochen gehandelt.
Tobias: Ich halte das mit den Passwortern fiir eine legitime Sache. Das mit der Klindigung in
die Offentlichkeit zu tragen war gar nicht so gedacht. Wir wollten noch mal mit Malte reden.
Das Vertrauensverhaltnis zu Malte war zu diesem Zeitpunkt nicht gut. Ich sehe nicht ein,
warum ich mich dazu im BrandStuVe-Vorstand enthalten sollte.
Jurgen: Ich habe aus der email keine Forderung von Tobias gelesen. Ich halte es weiterhin fir
richtig, dass der BrandStuVe-GeF nicht im StuPa ist. Verweis auf die Praxis, dass AStA-
Angestellte keine StuPa-Mitglieder sind. Verweis darauf, dass der AStA den BrandStuVe-
GeFi bezahlen kann und es daher ein AStA-Mitarbeiter ahnliches Verhaltnis darstellt. Jurgen
halt daher die Forderung aufrecht, dass Malte sich fiir ein Amt entscheiden sollte.
Lina: Das ist eure Meinung, aber wie beeinflusst das StuPa die BrandStuVe, wo ist der
Interessenkonflikt? Es ist ein Unterschied jemanden aufzufordern nicht beide Positionen
gleichzeitig inne zu haben oder ihm zu drohen. Halte das fiir einen Skandal. Mir scheint das
Argument, dass ein Interessekonflikt vorliegen kénnte, vorgeschoben.
Clas: Das Problem ist, dass es kein Vertrauen mehr zwischen Vorstand der BrandStuVe und
GeFu gibt. Daher finde ich die Handlung des Vorstands legitim. Mehr ist nicht mehr
nachvollziehbar.
Kai: Malte ist auf der Liste der Jusos angetreten. Ich denke, dass ihr Malte mit dem Weg in
die Offentlichkeit keinen Gefallen tut. Wir finden bei den Jusos die Trennung zwischen Amt
und Mandat richtig Ihr verteidigt, als Opposition, eine Parlamentarier der Koalition. Als
Geschaéftsfuhrer bekommt er im tbrigen rund den Betrag als Honorar, den wir als UP an
Beitrdgen entrichten.
Jan: SchlieBe mich Lina an. Die BrandStuVe sollte transparent sein, so was sollte diskutiert
werden und eine demokratische Willensbildung sollte stattfinden.
Lina: Inwieweit ist die BrandStuVe-Geschaftsfuhrung ein politisches Mandat? Tobias: AStA
kann dazu nichts sagen. Das Amt ist kein politisches Amt. Lina: Ist eine Anderung der
Satzung geplant, um zukunftig die Mitgliedschaft in einem Studierendenparlament flr den
GeF auszuschlieRen? Tobias: Das ist nicht bekannt.
Anselm: Wo hat der Konflikt angefangen?
Malte: War mir ber das Problem erst bewusst, als am 20.12. aus heiterem Himmel mir gesagt
worden ist, dass ich mich zwischen StuPa-Mandat und BrandStuVe-GeFu entscheiden soll.
Daraufhin gab es einen entsprechenden Beschluss, dass mir nur bei Niederlegung des StuPa-
Mandates ein Arbeitsvertrag fur Januar ausgestellt werden sollte. Vorher gab es meines
Wissens nach keine Konflikt.
Anselm: Beim Beschluss war Tobias nicht anwesend?
Malte: Ja, Tobias verliel} vor dem Beschluss den Raum. Der Beschluss war einstimmig 3:0.
Matthias: Fir mich ergibt sich folgendes Bild: 1. Zu Anfang ging es eindeutig darum, dass
Malte sein StuPa-Mandat niederlegen soll. Das zeigt sich auch an Tobias erster email tiber
den StuPa-Verteiler. Dort steht kein Wort von ,,gestértem Vertrauen* in den GeFd, diese
»ldee” kam offensichtlich erst spéter ins Gesprach. 2. Daflr, Malte mit Kiindigung zu drohen,
wenn er sein StuPa-Mandat nicht niederlegt, gibt keinerlei Grundlage. Die Ausschreibung, auf
die Malte eingestellt wurde erlaubt die StuPa-Mitgliedschaft. Die Beschrankung der
vorherigen Ausschreibung, dass der GeFi keinem Gremium einer Studierendenschaft
angehdren durfe wurde im letzten Jahr bewusst gestrichen. Tobias hat diesen
Diskussionsstand der BrandStuVe mit seiner Antwort bestatigt. 3. Daher ist klar, dass hier ein
Parlamentarier ohne Grundlage bedrangt wurde, sein StuPa-Mandat niederzulegen. Ihm
wurde gedroht, ansonsten seinen Job als BrandStuVe-GeFu zu kiindigen. Tobias hat als
Mitglied des AStA und des BrandStuVe-Vorstandes dieses Verhalten mit getragen. So etwa
ist weder fir die BrandStuVe noch fur AStA-UP tragbar. Deswegen fordere ich Tobias
ebenfalls auf, vom BrandStuVe-Vorstand zuriick zu treten!
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Tobias: Vorstand stellt immerhin Mitarbeiter ein. Matthias: Er unterschreibt blo3 im Rahmen
normaler AuBRenvertretungsbefugnis die nétigen Vertrage. Tobias: An dem Beschluss der
Entbindung des GeFis von seiner Téatigkeit habe ich mitgewirkt. Malte hat das dann
veroffentlicht. Erst dann gab es weitere Uberlegungen. Das war die richtige Reihenfolge.
Tamas: Die Verquickung von Amt und Mandat ist an den Haaren herbeigezogen. Solche
Verquickungen gibt’s Gberall, ich bin z.B. auch Antifa-Referent des fzs. Diesen Vorgang
offentlich machen war richtig, es ging ja offenbar darum Hilfe zu suchen.

Clas: Ihr wisst, wer nachriickt, wenn Tobias zurucktritt: ich. Applaus. Eine 6ffentliche
Debatte dartiber wird die Position der Studierendenschaft und die BrandStuVe schwéchen.
Jurgen: BrandStuVe-GeFu und StuPa sollte getrennt werden — das ist meine Meinung und da
Tobias auch mich vertreten muss, gibt es ein Interessenkonflikt fur ihn.

Anselm: Gabe es jemanden, der bei den Jusos nachriickt?

Johannes: Ja.

Hennig: Ich kann das Argument schlecht nachvollziehen, dass solche Diskussionen die
Gremien schwéachen. Solche Diskussionen sind notwendig, damit Gberhaupt politisch
sichtbare Arbeit stattfinden kann.

Tobias: Ich kann nicht nachvollziehen, wieso ich eine politisch missliebige Person beseitigen
sollte. Welches Interesse hétten die anderen Hochschulen der BrandStuVe daran?

Bjorn: Finde die Diskussionskultur unter aller Sau. Das beweist, dass ihr keine sachliche
Aufklarung wollt, sondern nur eine Show. Ich antworte ja auch anstandig.

Jan: Unmdgglich, dass du das machst, was du uns gerade ankreidest: Deine Diskussionskultur
ist an deiner Mimik und Gestik zu erkennen. Jiirgen sagte vorhin was iber einen Vertrag mit
dem GeF flr Januar. Darum ging es und nicht um seine Entbindung von seiner Tétigkeit.
Tobias hat den GeFii von seiner Téatigkeit entbunden, daher war das also ein Alleingang von
Tobias!

Jurgen: Ich hab gar nichts zu einem Beschluss von der BrandStuVe gesagt.

Matthias: Ich mdchte noch mal zwei Punkte festhalten. 1. Die Entbindung des GeFis von
seiner Tatigkeit war also ein Alleingang von Tobias. 2. Ein Mitglied des StuPa’s sollte
gezwungen werden, sein Mandat niederzulegen, ansonsten wurde mit dem Verlust seines Jobs
gedroht. AStA-Referentinnen sollten ihre Pflichten als Arbeitgeber kennen, sie sollten
Arbeitnehmerinnenrechte achten und diese nicht, wie hier, mit den Ff3en treten. Der AStA ist
als Team angetreten, ich mochte von allen Referentinnen wissen, ob sie dieses hier
beschriebene Verhalten von Tobias mittragen.

Jurgen: Mitarbeiter kdnnen natlrlich regular gekundigt werden.

GO-Antrag von Kai auf Ende der Redelist: 9:8:3 (angenommen)

Clas: Ich habe nicht unbedingt eine Meinung zu jedem kleineren Thema eines anderen
Referats. Ich glaube, dass daraus eine Lehre gezogen worden ist, eine Geschaftsfiihrung als
administrative Funktion nicht mit der Mitgliedschaft in Gremien der Studierendenschaft zu
vermischen. Jetzt missen wir das verlorene Vertrauen wieder herstellen, etwa zu den FH-
AStAen, und als grofite Studi-Schaft dem BrandStuVe-Vorstand den Ricken starken.
Matthias: Verlange Antworten von AStA als Team, ob sie solches Verhalten mittragen.
Bjorn: Dazu gebe ich keine Antwort.

Hannes: Die Sache ist schwierig von beiden Seiten, ich enthalte mich aus Loyalitat gegentiber
meinem Mitbewohner Malte.

Joschka: Ich war gerade drauf’en und habe dazu keine Meinung.

Jana: Fehlverhalten auf beiden Seiten sollte aufgeklart werden. Ich durchschaue den Prozess
nicht, aber Tobias hat mein Vertrauen.

Mariusz: Ich habe bisher im AStA nie eine ,,Richtung“ mitgetragen, also auch hier nicht.
Sonja: Ich mische mich nicht in die Arbeitsbereiche anderer Referentinnen ein.

Katrin: Wir sind ein Team und sollten deswegen hinter Tobias stehen.

Lina: Der AStA sollte als Team antworten. Was macht die BrandStuVe, wie soll der nachste
Arbeitsvertrag nun aus sehen?
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Tamas hélt fest: Malte wurde durch die angedrohte Kindigung vor die Wahl StuPa-Mitglied
oder BrandStuVe-GeFu gestellt. Des Weiteren gab es, wie gesehen, Alleingange eines AStA-
Vorsitzenden. Hier wurde es diskutiert und jetzt sollte in der BrandStuVe weiterdiskutiert
werden. Daher stelle ich folgenden Ini-Antrag:
»Angesichts der Aussprache Uber die Vorkommnisse im arbeitsrechtlichen
Dienstverhéltnis zwischen dem Vorstand des BrandStuVe und dem Geschéftsfihrer
des BrandStuVe beantragt das StuPa der Universitat Potsdam eine auRerordentliche
Mitgliederversammlung des BrandStuVe mit den Tagesordnungspunkten:
a) Aussprache zum Konflikt Malte vs. Vorstand
b) ggf. Abwahl des Vorstandes und Neuwahlen.*
Rasmus: Ich habe mir mehr Klarstellung gewiinscht, leider kamen oft keine klaren Aussagen.
Der Vorgang hat fir mich immer noch den Anschein einer politischen Séduberung. Das die
anderen Referentlnnen sich nicht klar hinter Tobias gestellt haben, ist ein eindeutiges
Zeichen.
Tobias: Die Diskussion basierte auf Vermutungen. Jans Beitrége zeigen, dass hier eine
Realitatsverzerrung bei einigen Leuten vorliegt. Mir ware es lieber gewesen, wenn ihr es
politischer gemacht hattet, so kann ich davon nichts mitnehmen.
Lina: Finde Tobias Redebeitrag eine Oberfrechheit, denn eben Tobias hat auf die meisten
Fragen nicht geantwortet.

Abstimmung zur Behandlung des Ini-Antrages von Tamas: 9:8:2 (zur Behandlung
angenommen)
Antrag auf Vorziehen der Behandlung des Ini-Antrages an diese Stelle: 9:9:2 (abgelehnt)

TOP 6: Antrage
Um dem dringenden Antrag von Katrin Geller und Clas Hasslinger heute sicher behandeln zu
konnen, beschliel3t das Stupa an dieser Stelle das Vorziehen des TOP 6c einstimmig (20:0:0)

6¢) Sommerfest

Es wurde zum diesem Tagesordnungspunkt Fragen beziiglich der Summe und der konkreten
Act’s gestellt. Die Antragsteller verwiesen in ihren Antworten auf die Planungsphase und
nannten angedachte Namen, welche aber noch zu verhandeln sind. (Aufgrund der noch nicht
beendeten Verhandlungen werden die Bandnamen an dieser Stelle nicht veroffentlicht) Das
Interesse des gesamten Parlamentes an einem erfolgreichen Sommerfest wird verdeutlicht. Es
werden Tips zur Planung und Umsetzung ausgetauscht. Als mogliche Orte werden Neues
Palais, Bassinplatz und der Lustgarten angesprochen.

Die Akteure der FH sollen angesprochen werden. Es ist angedacht die Studentischen Clubs
anzusprechen, ob sie mitarbeiten wollen. Weiterhin wurde tber einzelne Posten des
Kostenplanes gesprochen, allerdings verwiesen die Antragssteller an dieser Stelle auf die
Vorplanung, welche sich an den letzten Jahren orientierte. Die konkreten Planungen (inkl. der
Kostenrechnung) erbittet das Stupa alsbald einsehen zu kénnen.

Dem Antrag auf Unterstlitzung vor dem Verwaltungsrat des Studentenwerkes i.H.v. ??? Euro
wird zugestimmt: 16:0:4 (angenommen)

6a) Veranstaltung zur Frauenunterdriickung in Deutschland

Dieser Antrag wird kontrovers diskutiert.

Der vorliegende Anderungsantrag wurde mit der Begriindung: ,, ..., das es immer noch unsere
Intention ist, die beiden Refentinnen fiir sémtliche Aufwendungen und Kosten, die vor,
wahrend, und nach der Veranstaltung angefallen sind, angemessen zu entschadigen.”
eingereicht.

Dies ist nach Ansicht der AStA tragenden Listen ,,...eine Ummodelung der bereits
angefallenen Kosten...” Der verdnderte Antrag solle erneut zum AStA verwiesen werden, da
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dieser den neuen Inhalt nicht besprechen konnte. Dem wird entgegen gehalten, dass er beim
Stupa nun liegt, also auch beschlossen werden kann.

Antrag auf Ende der Redeliste: 11:7:1 (angemommen)
Beschluss des Antrages: 11:8:1 (angenommen)

6d) Aufwandsentschadigung fur den RPA

Um den schon langer vorliegenden Antrag zur Aufwandsentschadigung des RPA zu
behandeln, beschlieRt das Stupa an diese Stelle das VVorziehen des TOP 6d.

Dem Antrag des Prasidiums auf Aufwandsentschadigung des RPA 2006/2007 wird mit
Anderungen zugestimmt: 18:1:1 (angenommen)

Antrag auf Ende der Sitzung: 8:10:1 (abgelehnt)
Antrag auf sofortige Abstimmung zum TOP 6b): 10:9:1 (angenommen)

Fraktionspause. Ende der Sitzung.



Antrag der gul (grune Uberparteiliche Liste) und der [oll] (offenelinkeliste) an das 9.
Studierendenparlament zur Sitzung am 16.01.2007

griine iiberparteiliche liste l' nke l ' Ste

Nutzung der Potsdamer Parkanlagen

Antragstext:

Das Studierendenparlament erklart hiermit die Missbilligung der im Amtsblatt Nr. 44
des Landes Brandenburg vom 08. November 2006 verdffentlichten Verordnung
»,0rdnungsbehordliche Verordnung zur Abwehr von Gefahren fir die im Vermogen
der Stiftung PreuBische Schldsser und Garten Berlin-Brandenburg befindlichen
baulichen und gartnerischen Anlagen (Stiftungsanlagenverordnung - StiftAnlvVO)”.

Diese Verordnung sieht strikte Regeln fir die Nutzung samtlicher Parkanlagen der
Stiftung PreuBische Schlésser und Garten vor. Diese Verordnung widerspricht ihrem
erklarten Ziel, die Parkanlagen ,zum Zweck der Erholung, der burgerschaftlichen
Begegnung und der kulturellen Bildung” zuganglich zu machen: Es wird so ziemlich
alles verboten was diesem férderlich wére.

Weiterhin macht das Verbot des Fahrradfahrens es Studierenden, Mitarbeiterinnen
und Gasten der Uni Potsdam unmdoglich die Unistandorte zigig und bequem zu
erreichen. Ein umfahren des Parks wirde die Wegstrecken zwischen Neuem Palais
und dem botanischen Garten beispielsweise nahezu verdoppeln. Die innerstadtische
Lage der Parkanlagen macht eine Nutzung der Parkanlagen als Fahrradverkehrswege
unabdingbar.

Zudem versteht das Stupa die Parkanlagen als 6ffenlichen Raum. Um sicherzustellen,
dass dieser auch als solcher von der gesamten Offentlichkeit genutzt werden kann,
fordert das Stupa:

o das Fahrradfahren auf allen Wegen freizugeben (als Kompromiss mogen
touristisch stark genutzte Bereiche wie etwa die Hauptachse im Park
Sanssouci oder Orte der Ruhe wie beispielsweise der Mali-Garten von dieser
Regelung ausgenommen werden, gute Erreichbarkeit aller Uni Standorte muss
jedoch gegeben sein)

« durchgehende Offnungszeiten des Parks (keine SchlieBung bei Dunkelheit
insbesondere im Winter)



Nutzungmaglichkeiten der Freiflachen in der Umgebung der Uni Standorte
Freigabe der Wiesen als Erholungsorte, d.h. als Liegewiesen und
Spielwiesen (alternativ Freigabe von mind. zwei (ausreichend grof3en)
solcher Flachen in jedem Park)

Schaffung von Spielméglichkeiten fur Kinder

Zur Durchsetzung dieser Forderungen beauftragt das Stupa den Asta (ggf. durch
Einrichtung eines offenen Arbeitskreises) den Kontakt mit anderen betroffenen
Gruppen zu suchen (e.g. Mitarbeiterinnen), Gesprache mit der Stiftung zu fihren
und o6ffenlichkeits wirksame Aktionen vorzubereiten und durchzufuhren.

nicht zum Antragstext gehorig:

Anlage: Amtsblatt Nr. 44 des Landes Brandenburg, 08. November 2006

Die ,initiative park frei“ erklart sich bereit die Ergebnisse der im Zuge der
Diskussion um Eintrittsgelder im Herbst des Jahres 2004 von der ini
durchgefiihrten Umfrage dem AK/Asta zur Verfigung zu stellen.

Unterstitzerinnen des Initiativantrags:

Lina Weil3 (gul)

Rasmus Revermann(gul)

Christian Kube [oll]
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Errichtung der Stiftung ,,Glasbriicke Berlin -
Stiftung fiir européische Glaskunst*

Bekanntmachung des Ministeriums des Innern
Vom 20. Oktober 2006

Auf Grund des § 13 des Stiftungsgesetzes fiir das Land Bran-
denburg (StiftGBbg) vom 20. April 2004 (GVBL I S. 150) wird
hiermit die Anerkennung der Stiftung ,,Glasbriicke Berlin - Stif-
tung fiir europdische Glaskunst* mit Sitz in Templin 6ffentlich
bekannt gemacht.

Der Stiftungszweck ist die Forderung der zeitgendssischen euro-
pdischen Glaskunst.

Er wird verwirklicht unter anderem durch die Férderung und
Unterstiitzung von Kiinstlern, Preisauslobungen, Erarbeitung
und Forderung von Ausstellungen, Férderung fotografischer Ar-
beiten und Bereitstellung von Ankaufsmitteln fiir Objekte der
zeitgendssischen Glaskunst.

Die Stiftung verfolgt ausschlieflich und unmittelbar gemeinniit-
zige Zwecke im Sinne des Abschnittes ,,Steuerbegiinstigte Zwe-
cke* der Abgabenordnung.

Die gemil § 6 Abs. 5 in Verbindung mit § 3 StiftGBbg zustéin-
dige Verwaltungsbehorde fiir die Anerkennung einer Stiftung
mit Sitz im Land Brandenburg, das Ministerium des Innern, hat
die Anerkennungsurkunde am 20. Oktober 2006 erteilt.

Offentliches Auslegungsverfahren
zum geplanten Naturschutzgebiet
,,Kremmener Luch*

Bekanntmachung des Ministeriums fiir
Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz
Vom 24. Oktober 2006

Der Minister fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbrau-
cherschutz des Landes Brandenburg beabsichtigt, das Gebiet
,Kremmener Luch“ in einem formlichen Verfahren geméf § 28
des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 26. Mai 2004 (GVBI. I S. 350) in Ver-
bindung mit den §§ 19 und 21 des Brandenburgischen Natur-
schutzgesetzes durch den Erlass einer Rechtsverordnung als Na-
turschutzgebiet festzusetzen.

Das geplante Naturschutzgebiet liegt im Landkreis Oberhavel.
Von der geplanten Unterschutzstellung werden die folgenden
Flachen ganz oder teilweise betroffen:

Stadt: Gemarkung: Flur:

Kremmen Beetz 1,5;

Kremmen Kremmen 1,2,4,6,7,21,22,24;
Kremmen Sommerfeld 1;

Kremmen Staffelde 18, 19.

Gleichzeitig treten aufler Kraft:

1. Polizeiverordnung fiir das Naturschutzgebiet ,,Kremmener
See® vom 19. Juni 1925;

2. Beschluss-Nr. 0054 vom 26. Juni 1978 zur Unterschutzstel-
lung von Landschaftsteilen zu Naturschutzgebieten sowie
Erweiterung bereits bestehender, hier: Naturschutzgebiet
,Kremmener Luch®.

Der Entwurf der Verordnung und die dazu gehérenden Karten
werden

im Zeitraum vom  24. November 2006
bis einschliefflich 5. Januar 2007

wie folgt wihrend der {iblichen Dienststunden zu jedermanns
Einsicht 6ffentlich ausgelegt:

Landkreis Oberhavel
untere Naturschutzbehérde
Poststr. 1

16515 Oranienburg

Stadt Kremmen
Bauamt

Am Markt 1
16766 Kremmen

Wihrend der Auslegungsfrist konnen nach § 28 Abs. 2 Satz 2 des
Brandenburgischen Naturschutzgesetzes von jedem Betroffenen
Bedenken und Anregungen zum Entwurf der Verordnung
schriftlich oder zur Niederschrift bei den obigen Auslegungs-
stellen oder dem Ministerium fiir Ldndliche Entwicklung, Um-
welt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg, Raum 162,
Albert-Einstein-Str. 42 - 46, 14473 Potsdam, vorgebracht wer-
den. Die vorgebrachten Bedenken und Anregungen miissen den
Namen, den Vornamen und die genaue Anschrift der Person ent-
halten. Bedenken und Anregungen, die sich auf Grundstiicke
beziehen, sollen Gemarkung, Flur und Flurstiick der betroffenen
Flache enthalten.

Vom Zeitpunkt dieser Bekanntmachung an sind nach § 28 Abs. 2
Satz 3 in Verbindung mit § 27 Abs. 3 des Brandenburgischen
Naturschutzgesetzes bis zum Inkrafttreten der Anderungsver-
ordnung, jedoch langstens drei Jahre mit der Mdoglichkeit der
Verldngerung um ein weiteres Jahr, alle Handlungen verboten,
die geeignet sind, den Schutzgegenstand nachteilig zu verdndern
(Verdnderungssperre). Die zum Zeitpunkt dieser Bekanntma-
chung ausgeiibte rechtmifige Bodennutzung und rechtmifige
Ausiibung der Jagd bleibt gemal § 28 Abs. 2 Satz 4 des Bran-
denburgischen Naturschutzgesetzes von der Verdnderungssper-
re unberiihrt.

Diese Bekanntmachung und im Auslegungszeitraum der Ent-
wurf der Verordnung zum Naturschutzgebiet ,,Kremmener Luch*

konnen auch wie folgt im Internet eingesehen werden:

http://www.mluv.brandenburg.de/media.php/2318/nsg_kremm.pdf
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Ordnungsbehdérdliche Verordnung
zur Abwehr von Gefahren fiir die im Vermogen
der Stiftung Preuflische Schlosser
und Giirten Berlin-Brandenburg befindlichen
baulichen und gértnerischen Anlagen
(Stiftungsanlagenverordnung - StiftAnlVO)

Vom 21. September 2006

Auf Grund des § 27 Abs. 1 des Brandenburgischen Denkmal-
schutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
24.Mai 2004 (GVBIL.1S. 215) verordnet der Generaldirektor der
Stiftung Preuflische Schlésser und Gérten Berlin-Brandenburg:

§1
Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fiir die baulichen und gértnerischen
Anlagen der folgenden im Vermdgen der Stiftung Preufische
Schlgsser und Gérten Berlin-Brandenburg (im Weiteren: Stif-
tung) befindlichen Liegenschaften in der Landeshauptstadt Pots-
dam sowie in den Stédten K6nigs Wusterhausen und Rheinsberg:

Landeshauptstadt Potsdam:

a) Schlosser-und Parkanlagen Sanssouci, Neuer Garten, Pfingst-
berg, Babelsberg, Lindstedt und Sacrow;

b) Jagdschloss Stern mit zugehoriger Gartenanlage (Jagdhaus-
strale 32), ehemaliger Pferdestall mit zugehoriger Nutz-
flache (Jagdhausstrafle 33), Kastellanshaus mit Wirtschafts-
gebdude und zugehdriger Gartenanlage (Jagdhausstrafie 32 b);
Gartenland westlich des Kastellanshauses;

¢) Hofmarschallhaus mit zugehdriger Gartenanlage (Allee
nach Sanssouci 5);

d) Marstall (Breite Strafie 1 a);

e) Dampfmaschinenhaus ,,Moschee* (Breite Strafle 28);

f) Villa des Gértners J. L. Heydert (Hofgértnerhaus ,,Thie-
mannhaus*) mit Wirtschaftsgebdude (Gartenhaus), Pavillon
und Gartenanlage (Friedrich-Ebert-Straf3e 83);

g) Kopfbau Langer Stall (Werner-Seelenbinder-Stral3e 7).

Stadt Konigs Wusterhausen:
Schloss Konigs Wusterhausen

Stadt Rheinsberg:

Schloss und Schlosspark Rheinsberg

(2) Zu den Bestandteilen der gértnerischen Anlagen gehéren auch
die Einfriedungen, Werke der bildenden Kunst, die Bepflanzung
der Grundstiicke, Stralen und Wege, die historische Stra3enpflas-
terung und -moblierung sowie die Wegefithrung der befestigten
und unbefestigten Wege, die Seen und Wasserldufe mit ihren his-
torischen Uferlinien und den dazugehérigen Briicken und Uber-
géngen sowie den landschaftlich gestalteten Uferzonen.

(3) Die Flurstiicke, die ganz oder teilweise innerhalb des Gel-
tungsbereichs der Verordnung liegen, sind in der als Anlage 1
dieser Verordnung beigefiigten Flurstiicksliste aufgefiihrt.
Ferner ist der Geltungsbereich dieser Verordnung in den als An-

lage 2 beigefiigten Plinen mit ununterbrochener roter Linie
gekennzeichnet.

§2
Gegenstand und Zweck

Die in § 1 genannten baulichen und gértnerischen Anlagen der
Stiftung sind Denkmale im Sinne des Brandenburgischen Denk-
malschutzgesetzes. Die in § 1 Abs. 1 Buchstabe a bezeichneten
Liegenschaften unterliegen dariiber hinaus dem Schutz der Denk-
malbereichssatzung Berlin-Potsdamer Kulturlandschaft. Mit den
nachfolgenden Regelungen soll sichergestellt werden, dass die
baulichen und gértnerischen Anlagen nach denkmalpflegerischen
Grundsétzen erhalten, geschiitzt, gepflegt und so genutzt werden,
dass ihre Erhaltung auf Dauer gewdhrleistet ist und Beeintrachti-
gungen ihres Erscheinungsbildes vermieden werden.

§3

Benutzung der Anlagen

(1) Die Stiftung macht die in § 1 genannten baulichen und gért-
nerischen Anlagen fiir Besucher zum Zweck der Erholung, der
biirgerschaftlichen Begegnung und der kulturellen Bildung zu-
ginglich. Bei der Nutzung ist jedes Verhalten untersagt, das
geeignet ist, die baulichen und gértnerischen Anlagen zu be-
schéddigen, zu verschmutzen oder anderweitig zu beeintrich-
tigen. Insbesondere ist es untersagt:

a) mit Kraftfahrzeugen, auBler mit Krankenfahrstiihlen, oder
Fahrradern zu fahren oder diese mitzufithren oder abzustellen,

b) Inlineskates oder Skateboard zu fahren,

¢) Hunde, mit Ausnahme von Blindenfiihr- und Behinderten-
begleithunden, oder andere Haustiere frei laufen zu lassen
oder auf die gekennzeichneten Liegewiesen mitzunehmen
oder in Gewissern baden zu lassen,

d) auf bauliche oder Bestandteile gértnerischer Anlagen, wie
Béume oder Objekte bildender Kunst, zu klettern,

e) zureiten,

f) Ball- oder andere Sportspiele zu betreiben,

g) zu angeln, zu baden, Boot zu fahren oder Modellboote fah-
ren zu lassen,

h) Feuer zu entziinden oder zu unterhalten,

i) zulagern, zu zelten oder anderweitig im Park zu {ibernachten,

j)  Schlitten oder Ski zu fahren und die Wasserfldchen bei Eis
zu betreten,

k) Pflanzen oder Teile davon zu entfernen, mitzunehmen oder
sonst zu beschidigen,

1) Unrat jeglicher Art, insbesondere Lebensmittelreste, Ziga-
rettenkippen, Papier, Glas, Konserven oder sonstige Verpa-
ckungsmaterialien oder andere Abfélle wegzuwerfen oder
zurlickzulassen,

m) Handzettel, Flugblitter, Werbeprospekte oder andere
Druckerzeugnisse abzulegen oder zu verteilen oder andere
Werbeaktionen durchzufiihren,

n) Werbetafeln aufzustellen, Plakate oder Schilder anzubringen,

0) Handel oder Gewerbe zu treiben,

p) Demonstrationen durchzufiihren.

(2) Hundehalter und -fithrer haben dafiir Sorge zu tragen, dass
ihre Hunde die Gebdude und Gartenanlagen nicht verunreini-
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gen. Sie haben den Kot ihrer Hunde unverziiglich zu beseitigen.
Dies gilt nicht fiir blinde Hundefiihrer.

(3) Anderweitige Beeintrachtigungen liegen vor, wenn nicht nur
kurzfristig das Erscheinungsbild der baulichen und gértnerischen
Anlagen gestort oder verdndert wird oder eine voriibergehende
Storung oder Verdnderung des Erscheinungsbildes zu einer Hau-
fung entsprechender Handlungen fiihren kann (Wiederholungs-
gefahr).

§4

Ausnahmen

Der Generaldirektor kann auf Antrag Ausnahmen von den
Bestimmungen dieser Verordnung zulassen. Die Ausnahmen
konnen unter Bedingungen und Befristungen erteilt und mit
Auflagen verbunden werden. Antrige auf Zulassung von Aus-
nahmen sind schriftlich zu stellen.

§5
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrldssig ent-
gegen § 3 Abs. 1 eine untersagte Handlung vornimmt.

(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer vorsitzlich oder fahrldssig
entgegen § 3 Abs. 2 den Hundekot nicht unverziiglich beseitigt.

(3) Ordnungswidrig handelt auBerdem, wer vorsitzlich oder
fahrldssig gegen die nach § 4 erteilte Ausnahmezulassung oder
gegen die darin enthaltenen Bedingungen verstoft.

(4) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbufle bis zu
10.000 Euro geahndet werden, soweit sie nicht nach Bundes-
oder Landesrecht als Straftat oder Ordnungswidrigkeit geahndet

wird.

(5) Zuwiderhandlungen gegen § 3 Abs. 1 Buchstabe p sind nach
§ 26 Nr. 2 Versammlungsgesetz mit Strafe bedroht.
§6

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkiindung im Amts-
blatt fiir Brandenburg in Kraft.

Potsdam, den 21. September 2006

Der Generaldirektor

Prof. Dr. Hartmut Dorgerloh

Anlage 1 zur ordnungsbehordlichen Verordnung der Stiftung Preuflische Schlosser und Gérten Berlin-Brandenburg

Liste der Flurstiicke, die ganz oder teilweise innerhalb des Geltungsbereichs der Verordnung liegen

Bezeichnung/Lage Gemarkung Flur Flurstiick
Park Sanssouci

Park Sanssouci Potsdam 22 1
Park Sanssouci Potsdam 22 2
Park Sanssouci Potsdam 22 3/8
Park Sanssouci Potsdam 22 4
Park Sanssouci Potsdam 22 5
Park Sanssouci Potsdam 22 6/2
Park Sanssouci Potsdam 22 8
Park Sanssouci Potsdam 22 9
Park Sanssouci Potsdam 22 10
Park Sanssouci Potsdam 22 142/1
Park Sanssouci Potsdam 22 142/2
Park Sanssouci Potsdam 23 216/1
Park Sanssouci Potsdam 23 216/2
Park Sanssouci Potsdam 23 230
Park Sanssouci Potsdam 23 243
Park Sanssouci Potsdam 23 244
Park Sanssouci Potsdam 23 253
Park Sanssouci Potsdam 23 254
Park Sanssouci Potsdam 23 255




01 - AA von Andreas Kellner zu Nutzung der Parkanlagen:

Liebes StuPa,

da zumindest den aktiven Gespréachsteilnehmenden mit der SPSG durchaus die Dunnhé&utigkeit
der

SPSG-Verhandlungspartnerinnen bekannt ist und nur mit groRer Vorsicht iber die letzten Jahre
Zugestandnisse zu erzielen waren, wahrend Ubertriebene Forderungen die SPSG in die
kompromifBlose Defensive drangen, muR der aktuelle oll/GUL-Antrag zur Nutzung der
Parkanlagen

ehrlicherweise als das Gegenteil dessen betrachtet werden, was er vorgibt, zu sein. Fir alle
diejenigen, die eine Zusammenarbeit mit der SPSG, einen Parktransit mit dem Fahrrad und
weitere

Gespréache wiinschen, stelle ich daher folgenden Gegenantrag zur alternativen Abstimmung:

In dem MafRe, wie das StuPa die teilweise Offnung der SPSG-Parkanlagen fiir den
Fahrradverkehr

begrift, verurteilt es das neuerliche "Schiebeverbot™ auf einem grof3en Teil der Ubrigen Wege.
Der IX.

AStA wird beauftragt, dieVerhandlungen mit der SPSG gemal Beschluf3 des VIII. AStA*
fortsetzen.

*Generell kein Verbot zur Mitfiihrung von Fahrradern ("Schiebeverbot™), Fahrradnutzung der
asphaltierten Wege und dartiber hinaus des Theaterwegs (nach Charlottenhof) und des
kompletten

Drives (Park Babelsberg).

Sofern sich die beiden Park-Antrage (oll-GUL/ ich) gegenseitig aufheben sollten (sog.
StadtschloBkompromififormel), wird der AStA Ubrigens seine Gesprache mit der SPSG im Sinne
0.9.

Antrages unvermindert fortsetzen.

02 - Antrag von Tamas Blénessy, Matthias Wernicke und Heide Glinther zur Einberufung
einer Sondersitzung der BrandStuVe

Angesichts der Aussprache uber die Vorkommnisse im arbeitsrechtlichen Dienstverhaltnis
zwischen dem Vorstand der BrandStuVe und dem Geschaftsfiihrer der BrandStuVe beantragt
das StuPa der Universitat Potsdam eine auRerordentliche Mitgliederversammlung der
BrandStuVe mit den Tagesordnungspunkten:

a) Aussprache zum Konflikt Malte vs. Vorstand

b) ggf. Abwahl des Vorstandes und Neuwahlen.

Potsdam, 17.01.2007

03 - Antrag der Fraktionen GAL, Jusos, RCDS und LUST zur Starkung der
Wahlbeteiligung bei den nachsten Hochschulwahlen

Zur Stérkung der studentischen Selbstverwaltung und angesichts einer Wahlbeteiligung von ca.
7% ist es notig, Versuche zu unternehmen die aktive und passive Wahlbeteiligung bei der



néchsten StuPa- und Senatswahl im Sommer diesen Jahres zu erhéhen. Zu diesem Zweck moége
das StuPa beschlieRen:

,»1500€ werden aus dem Fonds Veroffentlichungen 53101 fiir eine Kampagne zur Erhéhung des
Wahlbeteiligung bereitgestellt werden. Die Kampagne beinhaltet:
- Erstellung von Info-Flyern tber die Struktur der studentischen Selbstverwaltung
- Plakate zum Aufruf zur Aufstellung von Listen und Kandidatinnen mit Hinweis auf die
entsprechenden Fristen
- Plakate mit zum Aufruf zur Beteiligung an den Wahlen zu StuPa und Senat, insbesondere
sollen ErstwahlerInnen angesprochen werden
Das Geld wird wie folgt verwendet:
300€ Werkvertrag fir die Erstellung von 4-6 Motiven, welche die allgemeine
Wahlbeteilung betreffen, direkt die Erstwéhler ansprechen und zur Forcierung der aktiven
(betreffend der Anmeldetermine zur Wahl) Wahlbeteiligung beitragen sollen.
800€ fir die Produktion von Plakaten und Flyern
200€ fur die Erstellung von Info-Faltbléttern Uber die Selbstverwaltung der
Studierendenschaft
die restlichen 200€ stehen fiir vier eventuelle Werkvertrdge zur Verfligung, die das
Plakatieren sichern

Die Umsetzung, einschlieRlich der Ausschreibung der Werkvertrage und der Entscheidung uber
die Motive wird dem Pré&sidium des Studierendenparlamentes Ubertragen.*

04 - AStA TU Berlin
Das Studierendenparlament der Universitat Potsdam moge beschliel3en:

»Im Verstandnis, dass die Vertretung studentischer Interessen nicht Hochschul-interne
Angelegenheit, sondern deren Erfolg auch an Hochschul-lbergreifendes Engagement gebunden
ist, solidarisiert sich das Studierendenparlament der Universitat Potsdam mit den von der RCDS-
Politik betroffenen Studierenden an der TU Berlin.

Der RCDS hat mit seiner Mehrheit im AStA der TU Berlin die Senkung des Beitrags fir die
studentische Selbstverwaltung um mehr als 40% durchgesetzt. Die AStA-eigene Druckerei wurde
geschlossen. Die Baftg- und Sozialberatungen des AStA der TU Berlin sollen eingestellt werden.
Minderheitenrechten wurden vom RCDS (ibergangen, indem satzungswidrig die gewahlten
Vertreterlnnen marginalisierter Gruppen durch RCDS-KandidatInnen ersetzt werden sollten.

Wir fordern daher - insbesondere vom RCDS und koalierten Listen an der TU Berlin -,
Strukturen der studentischen Selbstverwaltung, solidarfinanzierten Angebote und
Beratungsangebote zu erhalten, weiter zu fordern und auszubauen.

Der Service der Sozial- und Bafog-Beratung ist flr viele Studierende von existenzieller
Bedeutung und muss weiterhin bestehen. Uberdies fordern wir die Fraktion des RCDS auf, sich
an die Satzung des Studierendenparlaments zu halten und Minderheitenrechte zu achten,
insbesondere ist die KandidatInnenaufstellung fiir die autonomen Referate satzungsgeman den



jeweiligen Vollversammlungen zu (berlassen. Wir fordern aullerdem, die AStA-eigene Druckerei
an der TU wieder zu eréffnen. Die Rechte der Angestellten des AStA der TU Berlin miissen
respektieren und die Schikanen unterlassen werden.

Der RCDS und koalierte Listen seien an ihr Mandat zur Vertretung der Studierendenschaft
erinnert, was bedeutet sich fur eine Verbesserung der Bedingungen aller Studierender
einzusetzen!”

Der AStA der Universitat Potsdam wird beauftragt, die Verdéffentlichung des Beschlusstextes in
Form einer Presseerklarung vorzunehmen und den Beschluss den Studierendenschaften der TU
Berlin wie der Universitat Potsdam 6ffentlich zur Kenntnis zu geben.

Begrundung des Antrags

Der RCDS, der seit November 2006 gemeinsam mit den sog. Unabhéngigen Listen, die
eigentlich Tarnlisten des RCDS sind, das Studierendenparlament dominiert und 5 von 9 Posten
des AstA der TU Berlin besetzt, investiert seine Kréfte nicht in seine Aufgabe der angemessenen
Vertretung der Interessen der Studierenden, sondern in die Zerstorung der Strukturen
studentischer Selbstverwaltung. Uberdies ignoriert er konsequent rechtliche Vorgaben und
demokratische Grundprinzipien, an die er sich zu halten hat.

Konkret:

Bei der Wahl der autonomen Referate setzte sich die RCDS-Mehrheit tber die Stupa-Satzung
hinweg, indem er eigene Kandidatinnen fiir diese Amter wahlte. Die Satzung sieht hingegen vor,
dass das Stupa die von den jew. Vollversammlungen der Auslanderinnen, Frauen und Homo-, Bi-
und Transsexueller und anderer sozialer Minderheiten aufgestellten Kandidatinnen nur bestétigen
oder ablehnen kann, nicht aber befugt ist, eigene aufzustellen und zu wahlen. Folgerichtig
intervenierte die Rechtsaufsicht der TU Berlin, erklarte die Wahl der RCDS Kandidatinnen als
unzulassig und hob die alten Referentinnen wieder in ihre Amter. Das Verhalten der
Konservativen macht aber deutlich, dass es mit ihrem Demokratieverstandnis nicht weit her ist.
Sich uber die Errungenschaften der Sonderrechte marginaliserter Gruppen hinwegzusetzen, ist
fatal.

Im November kiindigte der AstA an, den Beitrag der Studierenden fiir die studentische
Selbstverwaltung, der bisher 7,10 euro pro Semester betrug, auf 3,96 euro zu senken. Mit diesem
Beitrag ware der AstA in seiner Handlungsfahigkeit erheblich eingeschrankt. SchlieRlich sah sich
sogar der Prasident der TU Berlin genétigt, das Gremium darauf hinzuweisen, das die
Studierendenvertretung mit dieser Einschrankung nicht mehr arbeitsfahig ist und den Betrag auf
5,81 euro festzusetzen. Es ist absurd, dass ein Universitatsprasident dazu genétigt ist, die
Vertretung der Studierenden an ihre Aufgabe der Sicherstellung ihrer finanziellen
Handlungsmaglichkeiten zu erinnern. Doch die Absurditat gipfelt in der Reaktion des RCDS-
AStA, gegen den Entscheid des Prasident mit rechtlichen Mitteln vorzugehen. Da 3 euro pro
Semester fiir die einzelne Studierende keine erhebliche Belastung darstellen, von der mensch die
Studierenden bei Inkaufnahme der eigenen Handlungsunféhigkeit befreien sollte, 14sst sich als
Ziel dieser Politik eher die Zerschlagung studentischer Interessenvertretungen ausmachen.



Die ordentlichen Sitzungen des Studierendenparlaments im Dezember und Januar macht der
RCDS, der die mit Abstand groRte Fraktion des Stupa der TU Berlin stellt durch geschlossenes
Fernbleiben unmdglich. War der erste Vorfall vor allem eine Machtdemonstration, verhinderte
das vorzeitige Verlassen der Sitzung am 16. Januar eine Aussprache ber die Tatigkeit des AstA,
die von den anderen Fraktionen gefordert worden war, u.a. da bereits zahlreiche Riigen der
Rechtsaufsicht des TU-Présidiums an den AstA eingegangen waren.

Sein bisher letzter destruktiver Coup war die Ankundigung des AstA, seine Bafdg- und
Sozialberatung einzustellen. Damit wirde ein bewahrter und wichtiger Service eingestellt
werden. Die Entscheidung des RCDS ist absurd, stellt mensch sie dem zu Beginn seiner Amtszeit
geéduRerten Lippenbekenntnis gegenuber, ndher an die Studierenden riicken zu wollen.

Seit seinem Amtsantritt ist dem RCDS-AStA die SchlieBung der eigenen Druckerei und der
Verkauf der Druckmaschinen eine besondere Herzensangelegenheit. Wie angekiindigt wurde die
wichtige Stiitze der studentischen Selbstverwaltung an der TU Berlin geschlossen, die
Angestellten, die sich damit nicht abfinden wollten, wurden mit Schikanen (iberzogen. So liel? der
Vorsitzende des AStA, Gottfried Ludewig, ohne Rechtsgrundlage die Schlésser der Druckerei
auswechseln und schlief3t damit seit Januar die Beschéftigten von ihrem Arbeitsplatz aus. Die
Begriindung des RCDS, in der Druckerei wére nur ,,linke Propaganda“ produziert worden, richtet
sich gegen jedes auReruniversitdre Engagement politischer Initiativen und kann nur mit der
Vorstellung begriindet werden, bei einer Universitat handele es sich um eine Art
Paralleluniversum ohne gesellschaftliche Unterdriickungsverhaltnisse.

05 - Initiativantrag von Jorg Schindler (AStA-Referent fur Sozial und
Integrationspolitik):

1 Resolution der Studierendenschaft:

»Studentische Raume* der Universitat Potsdam

2 Die Studierendenschaft ist sich ihrer Aufgabe und Verantwortung bewusst, an der Leitung
der Gruppenuniversitat nach Artikel 32 der Landesverfassung teilzuhaben.

3 Sie flhlt sich im Rahmen dieser Aufgabe verpflichtet zur Forderung der Entwicklung der
Persdnlichkeit, selbststdndigen Denkens und Handelns, der Achtung vor der Wirde, dem
Glauben und den Uberzeugungen anderer, der Anerkennung der Demokratie und Freiheit,
des Willens zu sozialer Gerechtigkeit, der Friedfertigkeit und Solidaritat im
Zusammenleben der Kulturen und Vélker und der Verantwortung fur Natur und Umwelt.

4 Damit die Universitat als Ganzes die so umschriebene umfassende Persdnlichkeitsbildung
tatséchlich verfolgt, sind insbesondere Raume erforderlich, die den Studierenden die
selbststandige Verfolgung dieser Zwecke ermdoglichen.

8

5 Wahrend die anderen Gruppen der Universitat mit eigenen, das heif3t in der
Verantwortung einzelner Personen oder kleiner Gruppen exklusiv genutzten
Raumlichkeiten fur ihre Téatigkeiten begtert sind, verhalt es sich bislang fir die
Studierenden umgekehrt so, dass fur ihren ganz iberwiegenden Teil nur der allgemeine
universitatsoffentliche Raum zugénglich ist, einzeln oder in kleinen Gruppen
selbstbestimmte Radume indes nur einer Minderheit zur Verfugung stehen.

6 Dabei erkennt die Studierendenschaft an, dass eine solche Aufteilung im Grundsatz



funktional gerechtfertigt ist und die Kehrseite der studentischen Freiheit, insbesondere
Bildungs- und Bewegungsfreiheit, innerhalb der Universitat darstellt.

7 Jedoch stellt die Studierendenschaft fur die Universitét fest, dass zum einen gerade in
Anerkennung dieses Grundsatzes die Gestaltung des allgemeinen universitatsoffentlichen
Raumes bestimmten Mindeststandards geniigen muss. Hierzu gehort in erster Linie die
Ausstattung mit quantitativ hinreichenden und stets zuganglichen Sitzméglichkeiten in
hellem, zimmertemperiertem Raum gleichmé&Rig und auRerhalb der Mensen (ber die
Universitatsstandorte verteilt.

8 Aus der beschriebenen Aufgabe der Universitét ergibt sich zum anderen, dass sie auch
ein Mindestmal} an Raumlichkeiten fir solche personlichkeitshildenden Zwecke zur
Verfiligung stellen muss, die mit dem Durchgangscharakter des allgemeinen
universitatsoffentlichen Raums nicht vereinbar sind. Zu diesen Zwecken gehoéren die
akademische und studentische Selbstverwaltung, die Pflege von Kindern studierender
Eltern an der Uni, das konzentrierte Arbeiten und Lernen allein und in Gruppen, die
Ausubung von Religiositéat/ Spiritualitat, der Erhalt der physischen und psychischen
Gesundheit durch Ruhepausen und Sport.

9 Die Universitdt muss sich der im Vergleich mit anderen deutschen Universitaten hochsten
Bedeutung dieser Aspekte angesichts ihres hohen Anteils an Studienpendlerinnen und
ihrer aulerstadtischen Lage bewusst sein. Studierende, die weite Wege zu ihren

Lehrorten haben und sich tageweise an den Universitatsstandorten aufhalten, mussen

dort jeweils die Moglichkeit zu anderen Tatigkeiten haben als Lernen und Erndhren.

10 Das gleiche Bewusstsein ist fur die Verscharfung dieser Anforderungen durch die Reform
der Studienordnungen im Rahmen des Bologna-Prozesses zu fordern. Die zunehmende
Konzentration des Studiums sowohl zeitlich als auch auf den Ort der Universitat erfordert
eine ebensolche Konzentration von Angeboten zu sozialen, physischen und psychischen
Aspekten einer selbstbestimmten Personlichkeitsbildung.

11 Aus diesen Erwégungen, die auf gegenuiber den Mitgliedern des Studierendenparlaments,
des Allgemeinen Studierendenausschusses und der Fachschaftsrate zahlreich geduRerte
Sorgen von Studierenden zurlickgehen, zieht die Studierendenschaft die folgenden
Schlussfolgerungen.

12 Langfristig sind an jedem Standort Gruppenarbeitsradume einzurichten, die es
Studierenden ermdglichen, sich in Ruhe in Arbeitsgemeinschaften zu treffen, um die sich
aus ihren Lehrveranstaltungen ergebenden Vor- und Nachbereitungspflichten zu erfillen.
13 Ebenso muss an jedem Standort ein Eltern-Kind-Raum stets zuganglich sein. Eltern-Kind-
Réaume sind unverzichtbarer Bestandteil einer familienfreundlichen Universitét, fur die bei
Nutzungsstoérungen grundsatzlich Ersatz zur Verfligung stehen muss. Denn Kinder und
ihre Eltern sind als Bereicherung von Universitat und Gesellschaft zu fordern.

14 Fachschaften bedirfen als wichtigste studentische Ansprechpartner in fachspezifischen
Studienangelegenheiten und Basis der studentischen Teilhabe an den Fakultétsleitungen
Arbeitsrdume, die flr tdgliche Arbeit, Fachschaftsratssitzungen und Publikumsverkehr
geeignet sind. Der Allgemeine Studierendenausschuss muss fur die gerechte
Wahrnehmung seiner Aufgaben zumindest an den Standorten Am Neuen Palais und

9

Griebnitzsee Burordume zur Verfiigung haben.

15 Auch die Allgemeinheit braucht Riickzugs- und Ruherdume. Solche R&dume tragen dem
Hochschulsport vergleichbar zum stressreduzierten und gesundheitsvertraglichen Studium
bei und konnten auch ein Ort sein, der einzeln und gemeinschaftlich gelebter Spiritualitét
dient. Die sozialpolitische Bedeutung solcher Raume fur (oftmals ungeoutet) physisch und



psychisch besonders belastungsempfindliche Menschen ist zu betonen. Diese Bedeutung
verstérkt sich mit den Wirkungen der Studienreform zunehmend.

16 Studentische Cafés sollen als wertvolle Elemente einer Universitat, deren soziales Klima
mafgeblich vom gemeinschaftlichen Unternehmungsgeist ihrer Studierenden abhangt,
anerkannt werden. Sie sind so zu fordern, dass an jedem Standort ein rauchfreies
studentisches Café betrieben wird.

17 Far den Standort Golm sind die hier genannten Kriterien flr eine rdumlich
studierendenfreundliche Universitat wegen seiner auRerstadtischen Lage, seiner
tberdurchschnittlichen Entfernung von den Wohnorten der Studierenden und der Zahl der
betroffenen, insbesondere der dort wohnenden Studierenden besonders zu beachten.

Hier ist zur Verbesserung des sozialen Lebens am Standort ein Ersatz fur den verlorenen
studentischen Campusclub ,,Himmelein“ zu finden. Hierflr kdnnte nach dem Umzug seiner
Bibliothek Haus 14 dienen.

18 Kurzfristig zu realisierende Maltnahmen zur Verbesserung der rdumlichen Situation der
Studierenden sind:

- Die Erstellung eines Freiraumplanes durch die Verwaltung, der die nach den
Raumbelegungsplanen freien Zeiten online abrufbar zusammenfasst und
Arbeitsgemeinschaften den Weg in geeignete R&ume weist.

- Die Mdblierung von Freiflachen in Universitatsgebduden mit Tischen und Stihlen.
Solche Flachen sind am Standort Am Neuen Palais in den Hausern 9 und 11, am

Standort Golm in den Hausern 25 und 26 und in Griebnitzsee im Foyer von Haus 1

und kiinftig im neuen Horsaalgeb&ude vorhanden.

- Das Aufstellen von Schlie3fachern unabhéngig von den Bibliotheken zur

korperlichen Entlastung der Studierenden von ihren Studienmaterialien.

- Die Einrichtung von Garderoben in Veranstaltungsraumen fur erhohte
Bewegungsfreiheit in den Sitzbdnken und geringeren Verschleif? der Kleidung.

19 Die Universitat wird aufgefordert, diese Resolution im Rahmen ihrer politischen
Spielrdume zu beachten. Der Allgemeine Studierendenausschuss wird mit der weiteren
Konkretisierung und Umsetzung der Resolution, insbesondere ihrer Vertretung gegeniiber
der Landesregierung, beauftragt.

05 - Anderungsantrag zur Resolution ,,Soziale Raume* von Tamas Blénessy

Streiche die Absatze 2 bis 11
Begrundung: fehlende Relevanz



Anderungsantrag zur Resolution ,,studentische Rdume*

Das StuPa moge beschlieflen:

1. Satz 2 und 3 werde neu formuliert. Der direkte Verweis auf die Verwirkli-

chung der Landesverfassung werde gestrichen, oder in ein Argument um-
gewandelt (statt ,ist sich ... Verantwortung und Aufgabe bewusst ... an
der Leitung ... teilzuhaben®“ eher und weiter unten ,Die Forderung nach
sozialen Rdumen an der Universitat ermoglicht {iberhaupt erst die Teil-
nahme von Studierenden an der universitdren Selbstverwaltung, welche
unter anderem durch die Landesverfassung gefordert wird“
Es heifle dann: ‘“Die Studierendenschaft der Universitdt Potsdam sieht
die Universitdt nicht als Ort von blolem Wissenskonsum und formali-
sierten Seminarabldufen sondern als Raum zur freien Peronlichkeitsbil-
dung, Entwicklung selbstdndigen und kritischen Denkens und Handelns
und kreativer Entfaltung. Wie auch in Art. 32 der Landesverfassung zur
Gruppenuniversitéit gefordert wird, fordert die Studierendenschaft die Uni-
versititsleitung auf, die folgende Resolution umgehend in ihre Planungen
und Konzepte zu iibernehmen.”

2. Satz 4 werde dem vorhergehenden angepasst und laute: ‘‘Die Schaffung
sozialer R&umen an der Universitéit ermoglicht iberhaupt erst die Teilnah-
me von Studierenden an der universitdren Selbstverwaltung und selbstbe-
stimmten Bildung und Personlichkeitsentwicklung.”

3. Der Satz 6 “Dabei erkennt die Studierendenschaft an, dass eine solche
Aufteilung im Grundsatz funktional gerechtfertigt ist und die Kehrseite
der studentischen Freiheit, insbesondere Bildungs- und Bewegungsfreiheit,
innerhalb der Universitit darstellt.” entfalle.

4. zu Satz 8: Streiche “fiir solche personlichkeitsbildende Zwecke”, ersetze
durch “zur individuellen Nutzung” und streiche “die ausiibung der reli-
giositit/ spiritualitit” ersatzlos.

5. zu 13: Eltern-Kind-Réume existieren weitgehend, sind aber offensichtlich
nicht in den studentischen Alltag integriert. Daher werde der erste Satz
des Absatzes ergédnzt um: “und entsprechend ausgeschildert”.

6. Die kurzfristig zu realisierenden Maflnahmen werden ergéinzt durch:
e Die Einrichtung von Réumen an allen Campi, deren Gestaltung und

Nutzung ihren NutzerInnen {iberlassen wird.

e Die Entfernung von kommerzieller Werbung aus allen Rdumen der
Universitét.

e Bei der Bau- und Sanierungsplanung derartige Rdume als zentrales
Anliegen zu beriicksichtigen.



7. Der letzte Absatz werde komplett gestrichen (,Die Universitit wird auf-
gef...“)

8. Das Wort ,rauchfrei® entfalle

Begriindung

Es gibt am Text von Jorg eine ganze Menge zu kritisieren, nichtsdestotrotz sind
wir der Meinung, das Ziel, moglichst vielen Mitgliedern der Universitat und
insbesondere den Studierenden und ihren Initiativen die Mdglichkeit zu geben,
die Rdume der Universitidt eben auch zu Zwecken ihrer eigenen Personlichkeit-
weitersbildung und Entfaltung ihrer politischen, kulturellen und kiinstlerischen
Kreativitdt zu nutzen, ist zu wichtig, als eine Blockade der Resolution selber
sinnvoll wire. Daher schlagen wir vor, die Resolution mit den genannten Ande-
rungsvorschldgen anzupassen.

Der Verweis auf die Landesverfassung ist kritisch zu sehen. Verfassungen die-
nen dazu, die Verhéltnisse zwischen den BiirgerInnen und dem Staate im Grund-
satz zu regeln. Resolutionen sind damit zunéchst einmal unabhéngig von Verfas-
sungen, stellen Resolutionen doch Forderungen dar. Folglich fallen Resolutionen
in die Kategorie Meinungsdufierungen, sollten also -unabhéngig vom Gesetze-
frei sein. Unsere Forderung nach Rdumen geht dementsprechend auch iiber die
durch die Landesverfassung garantierte Selbstverwaltung der Gruppenuniver-
sitdt hinaus. Andersherum aber kann sich die Studierendenschaft durchaus auf
die Verfassung berufen, zur Begriindung ihrer Forderungen. Anders ausgedriickt,
die Studierendenschaft fordert nicht, weil es in der Landesverfassung steht,
sondern sie fordert und sieht ihre Forderungen durch die Landesver-
fassung gedeckt. Die Studierendenschaft ist ndmlich nicht Vollstreckerin der
Landesverfassung, gleichwenn ihre Organe dies teilweise sind.

Die von Jorg vorgeschlagenen kurzfristigen Maflnahmen gehen nicht weit
genug. Es ist zwar richtig, die Universitdt hat die Radumlichkeiten nicht, jeder
Initiative ihren eigenen Raum zu geben, nichtdestotrotz sollte genau dies aber
unser Ziel sein. Fordern wir weniger, so miissen wir noch kleinere Kompromis-
schen machen. Aus diesem Grunde gilt es auch den letzten Absatz zu streichen.
Was die Rauchfreiheit anbelangt, so gilt es zwar, Nichtrauchende nicht zu be-
nachteiligen, allerdings sehen wir einen Widerspruch zwischen der Forderung
nach selbstverwalteten Raumlichkeiten und einem Rauchverbot. Es gibt keine
Griinde den NutzerInnen die Entscheidung abzunehmen, ob in ihren Rdumen
geraucht werden darf oder eben nicht.

Es reicht im iibrigen vollkommen aus, das friedliche Zusammenleben zu den
Zielen zu setzen und dabei auf die Abstrakten Konstruktionen, ,Kulturen®“ und
,Volker“ zu verzichten. Der Text wird damit einerseits vollstdndiger, anderer-
seits versténdlicher.



Wir wissen, dass die Rdume an der Hochschule begrenzt sind. Auch wissen
wir, bei der Raumvergabe gibt es Prioritdten. Eine Resolution dieser Art ist
aber kein Konzept zur Raumvergabe, sondern sollte eher ein Forderungskatalog
nach Freirdumen zur Ermoglichung der Bildung kreativer, denkender Menschen.
Jorgs Anerkenntnis allerdings liest sich fast so, als miissten wir die Unterfinan-
zierung der Hochschulen in Brandenburg fiir eine sinnvolle Mafinahme halten.
Natiirlich ist die Hochschule in erster Linie eine Bildungseinrichtung und dar-
an wollen wir nichts d&ndern. Doch folgt daraus nicht, uns mit der Forderungen
nach einer ausfinanzierte Bildung zufrieden zu geben. Wie oben angesprochen
sind Forderungskataloge (ergo Resolutionen) eben auch keine realpolitischen
AuBerungen, wie dies Vertriige, Absprachen, etc. darstellen, sondern Vorstel-
lungsdarlegungen.



06 - Antrag von Andreas Kellner:

Im Sinne der Umweltvorgaben der Européischen Union bei den Abgasnormen sowie der aktuellen
Bemuhungen des Bundesumweltministers Gabriel gegentber der deutschen Automobilindustrie,
aufRerdem in Hinblick auf die universitare Finanzlage, schlagt das StuPa der Uni-Prasidentin Frau
Kunst vor, den universitdren Personenfahrdienst starker einzuschranken und als Uni-Limousine ein
okologisch sinnvolleres und den hiesigen Verhéltnissen angemesseneres Dreiliterauto zu wahlen.
Diese Umstellung hatte auch Signalwirkung, weil damit endlich das Rektorat im Rahmen seiner
Mdoglichkeiten einen gréReren Beitrag an den vielfaltigen sinnvollen (Energie-)Einsparungen an der
Universitat erbringt.

07 - Antrag der offenenlinkenliste [oll] und der Griin-Uberparteilichen Liste (GUL) an das
Studierendenparlament der Universitat Potsdam zur Sitzung am 6. Februar

Das Studierendenparlament moge beschlielRen:

,,Das Studierendenparlament misshiliigt die Bewerbung einer Veranstaltung der Grin-
Alternativen Liste (Diskussion zu ,,Nacht +“) Uber die student-list. Der Absender der
eMail, Bjorn Ruberg, AStA-Referent fiir Okologie und Verkehr, wird fiir den Missbrauch
der student-list ausdriicklich geriigt. Eine solche eMail verstofit zum einen gegen die
geltenden  Nutzungsbedingungen der student-listt und gegen das politische
Neutralitatsgebot des AStA.*

Das Prasidium wird beauftragt diesen Beschluss der ZEIK mitzuteilen, um bestehende
Privilegien bei der Nutzung der Liste nicht zu verlieren.

! Auszug aus den Nutzungsbedingungen:

,»Nicht verbreitet werden:
- E-Mails mit Werbung aller Art (auch als Nebeninhalt, beispielsweise bei werbefinanzierten Mail-
Providern),
- E-Mails mit parteipolitischen Aussagen,
- E-Mails zur Verteilung von Newslettern,
- E-Mails zur Ankiindigung von Veranstaltungen der Uni Potsdam, die in den Veranstaltungskalender der
Uni gehoren”

Quelle: http://uni-potsdam.de/u/zeik/dienste/internet/list.ntm



08 - Antrag zur 51 Euro Klage

Antragssteller: Arne Karrasch
Das Studierendenparlament moge beschlieRen:

»,Die Studierendenschaft (bernimmt samtliche Verfahrenskosten fur alle diejenigen
Klagerinnen und Kl&ger der so genannten ,,51-Euro-Klage*, die von Beginn an am Verfahren
beteiligt sind und zu diesem Zeitpunkt Mitglied der Universitit Potsdam waren.

In der Regel erfolgt die Kostenerstattung wber die jahrliche Zahlung der GEW-
Mitgliedsbeitrage in Hohe des Studierenden-Tarifs der GEW. Sollte eine Klégerin oder ein
Kléger aus der GEW ausscheiden bzw. bereits ausgeschieden sein, so ubernimmt die
Studierendenschaft alle weiteren Kosten.*

Begriindung:

Die entsprechenden Personen haben sich im Jahr 2001 bereit erklért, eine Musterklage gegen
die Erhebung der ,,Rickmelde- und Immatrikulationsgebihren* anzustrengen. Gemeinsam
mit den anderen Studierendenvertretungen in Brandenburg brachte man eine Klage ,,100
[Studierende] gegen 100 [DM]*“ auf den Weg. Der damalige AStA hat — ebenso wie alle
anderen Studierendenvertretungen in Brandenburg — den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
versprochen, dass fur sie personlich keine Kosten anfallen. Nun zieht sich die Klage in die
Lange, und viele beenden ihr Studium. Mit dem Eintritt in das Erwerbsleben steigt der GEW-
Mitgliedsbeitrag, so dass die Kosten fir die Studierendenschaft eine unzumutbare
GroRenordnung annehmen konnten. Daher fallen unter Umstanden doch personliche Kosten
fir die betreffenden Personen an, falls diese hoheren Mitgliedsbeitrdge nicht durch die
Studierendenschaft getragen werden. Um das gegebene Versprechen der personlichen
Kostenfreiheit einzuhalten, wird obige Lésung vorgeschlagen. Die Alternativen waéren:

(a) der Bruch des Versprechens — wird vom Antragssteller abgelehnt,

(b) die Fortsetzung der Ubernahme der GEW-Mitgliedsbeitrage fiir die Erwerbstatigen —
finanziell nicht zu verantworten,

(c) die Finanzierung des Klagerlickzugs — strategisch ungeschickt, weil dann der
Verfahrensgegner sich in seiner Taktik des Auf-Zeit-Spielens bestatigt sieht, das
personliche Risiko fir die verbleibenden (studentischen) Klagerinnen und Klager
steigt sowie das Gericht an der Ernsthaftigkeit der Klage zweifeln konnte,

(d) die Streichung der Zahlung samtlicher GEW-Mitgliedsbeitrage verbunden mit der
Bildung von Riicklagen fur den Fall der Verfahrensniederlage fur alle Klagenden. Das
ist moglich, aber die Summe der unbekannten Kosten steigt, da fur den Fall der
Verfahrensniederlage samtliche Kosten — auch die der Gegenseite — ibernommen
werden miussten. Die Hohe der Kosten richtet sich dabei nach dem aktuellen
Streitwert, der jedes Semester um 51 Euro steigt. Da es im Jahr 2007 zu einem
erstinstanzlichen Urteil kommen konnte, sollte man zumindest dieses Jahr noch die
GEW-Regelung beibehalten.





