O©Coo~Nooh~,wWNPRE

Protokoll der 11. StuPa-Sitzung vom 06. Februar 2007

Anwesend:
AStA: Tobias Dornisch, Clas Hasslinger, Mariusz Nowak, Sonja Bock, Lena Herrera Piekarski,
Hannes Ortmann, Joschka Langenbrinck, Jorg Schindler, Bjorn Ruberg, Franziska Schillert,
Maika Stachowski
[oll]: Katharina Ermler, Jan Glogau, Matthias Wernicke, Daniel Poensgen, Tamés Blénessy,
Christian Kube, Heide Giinther ([oll])
gul: Christina Tecklenburg, Rasmus Revermann
GAL: Jurgen Stelter, Andreas Kellner, Martin Meyerhoff, Stefan Klose, Carl-Martin Hil}ler
Jusos: Johannes Reichersdorfer, Kai Wohlfarth, Malte Clausen
RCDS: Kristin Walter, Stephan Hennig
LUST: Daniel Karbe, Sven Weber
Linke.HSG: Peer Jirgens
Gaste: Bettina Erfurt, Anne Friebel, Conrad Jackisch, Viktoria Wesslowski, Judith Junghé&nel
Entschuldigt: Daniel Hintzen
Auflerdem fehlten: Sindy Brédno ([oll]), Filipe Miguel Freitas da Silva([oll]), Jan Engel
(wisiwidu), Hanna Jessen (GAL)

Die Sitzung beginnt um 19:15.
Matthias begrufit die neuen Mitglieder Daniel Poensgen (oll) und Christina Tecklenburg (gul).

TOP 1: Feststellung der Beschlussfahigkeit
Das StuPa ist mit 18 anwesenden Mitgliedern beschlussfahig.

TOP 2: Beschluss der Tagesordnung

Es liegen mehrere Ini-Antrage vor.

Kai: Anderungsantrag zur Tagesordnung: Streichung des Antrags zur Parkdurchfahrt
Jurgen und Matthias: ordnungsgemalie Antrage missen behandelt werden.
Beschluss der Behandlung der Ini-Antrége:

a) Iniantrag der oll und giil zur Bewerbung der Nachtbus-Veranstaltung

Jurgen beantragt Fraktionspause von 5 Minuten.

18:0:0 zur Behandlung angenommen.

b) Iniantrag zu AStA TU Berlin:

Die Behandlung wird mit 8:10:0 abgelehnt.

¢) Iniantrag Lesecafé:

Clas fragt nach der Dringlichkeit.

Die Antragsteller vom Lesecafé sagen, der Antrag sei sehr dringend, weil sie die Manahmen im
Februar Gber die Buhne bringen wollen.

Die Behandlung des Iniantrages wird mit 10:1:6 beschlossen.

d) Iniantrag Andreas zu 3-Liter-Auto:

Der Antrag ist mit 12:2:2 zur Behandlung angenommen.

e) Iniantrag von AStA und Jorg
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Der Antrag wird mit 10:6:1 zur Behandlung angenommen.
Anderungsantrag von Tobias zur Tagesordnung: Einfligung des TOP 6a zum Stand des
Gerichtsverfahrens zur Klage gegen den Semesterticketentscheid.

Der Anderungsantrag wird mit 13:0:3 angenommen.

Beschluss der Tagesordnung:

Die Tagesordnung wird mit 11:2:3 beschlossen.

TOP 3 Beschluss der Protokolle der letzten StuPa-Sitzungen
a) Protokoll der Sitzung vom 16. Januar 2007

Anderungsantrage von Bjorn:

Protokoll vom 16.1:

c) Rechenschaftsberichte des AStAs

,,Kubi fordert einen Bericht zum Stand der SemTix-Verhandlungen ein. Lina fragt: Was ist mit
einer Urabstimmung? Findet die statt? Hast du jetzt das ganze Jahr nur damit

zu tun? Bjorn berichtet (teilweise nicht 6ffentlich): Die Urabstimmung zum neuen SemTix-
Vertrages soll erst in einem halbes Jahr stattfinden.“ HINZUFUGEN:

»Lina: Ich hoffe, du wirst dich nicht nur mit dem Semesterticket beschéften

Bjorn: Wie meine Rechenschaftsberichte beweisen, mache ich schon jetzt neben

den Verhandlungen viele andere Sachen.

Jurgen: Ich finde es befremdlich, dass Lina etwas dagegen hat, dass sich der
Verkehrsreferent in erster Linie mit dem flr alle Studierenden sehr wichtigen
SemTix-Vertrag beschaftigt.”

Anderungsantrag unverandert mit 10:7:2 angenommen.

2. Anderungsantrag von Bjorn: ,,Es wird gefragt, was mit der Fahrradwerkstatt im T3 passiert:
Bjorn: Ich habe gerade eben von Vorstand die Unterschriften fur den Vertrag

zur kostenlosen Uberlassung der Raume im T3 eingesammelt. Die Fahrradwerkstatt wird in nachter
Zeit neu eroffnen”

Rasmus: es ist kein Wortprotokoll, Bjorn: ist Wortprotokoll.

Jurgen: GO-Antrag auf Vertagung des Protokolls vom 16. 1.

Mit 10:9:0 wird der Beschluss des Protokolls vertagt.

b) Protokoll der Sitzung vom 19. Dezember 2006

Anderungswunsch von Carl-Martin HiBler wird iibernommen.

Anderungsantrag von Bjérn: TOP 7: Antrag zur Mensa-Policy: Korrektur:

~Der Oko-Referent betont, dass solche Formulierungen seine Zusammenarbeit mit

dem StuWe erschweren und fligt an, dass er die Policy gut findet, sie aber nicht umsetzbar ist und
verweist dazu auf seinen AStA-Artikel zu dem Thema. Er kann bestimmte Inhalte der Policy
genauso gut ohne Beschluss des StuPas vertreten.*

GO-Antrag auf Vertagung des Beschluss des Protokolls vom 19. 12.:

Die Vertagung wird mit 1:16:2 abgelehnt.

GO-Antrag auf sofortige Abstimmung des Protokolls:

Der sofortigen Abstimmung wird mit 10:3:6 zugestimmt (teilweise herrscht Unklarheit Gber den
Abstimmungsgegenstand)

Das Prasidium tibernimmt Bjorns Anderungsantrag.

Anderungsantrag von Tamas: ???Genderzusammenarbeit: vom Présidium tibernommen.

Mit 11:5:4 wird das Protokoll vom 19. 12. angenommen.
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TOP 4 Géaste
Kein Gast wiinscht das Wort.

TOP 5 Berichte
a) Berichte aus den Gremien
Niemand berichtet.

b) Berichte des StuPa-Prasidiums
GO-Antrag von Tamas: Antrag vom Lesecafé sofort behandeln.
Der sofortigen Behandlung des Lesecafé-Antrages wird mit 14:3:3 zugestimmt.

TOP 8 Ini-Antrage: Antrag auf Unterstlitzung eines Antrages des Lesecafés beim
Verwaltungsrat des Studentenwerks

Silke vom Lesecafé erklart, dass dies der erste Antrag seit der Griindung des Cafés vor 11 Jahren
ist. Das Mobiliar ist verschlissen bzw. gestohlen. Wir wollen von dem Geld auch eine
Internetprésenz aufbauen. Wir wollen die Renovierungsarbeiten in den Semesterferien machen,
daher ist der Antrag dringend. Es verschwinden pro Woche 25 bis 50 Tassen. Wir brauchen
Verstarker und Boxen, die nicht kaputt gehen. Eine genaue Kostenaufstellung kann Silke nicht
machen, da noch nicht alle Ausgaben zu beziffern sind. Anne hélt den Antrag fir ausdrucklich
genug.

Kai fragt nach zusétzlichen Geldgebern, wie dem Senat, der die Kiiche mitbenutzt. Kristin fordert
eine Beteilung des Senats an den Kosten.

Bjorn benennt als Problem, dass das Lesecafé immer sehr verraucht sei, er gehe deshalb da nicht
hin. Bjorn fordert ein Rauchverbot. Er halt auRerdem 400 Euro fur Webprésenz fur sehr viel,
verweist auf den AStA-Studiserver fur 12 Euro jahrlich.

Silke bezeichnet die Rauchverbotsforderung als Erpressung. Dartber sollen allein die
Mitarbeiterinnen im Café entscheiden. Sie fiihlt sich als Raucherin von der Forderung diskriminiert
und versichert, dass die Fenster im Sommer gedffnet sind. Als billigstes Angebot fir eine
Internetprasenz hat sie 50 Euro pro Seite gefunden.

Martin M., Anne, Katharina, Malte und Kubi halten die Frage eines Rauchverbots fir eine getrennte
Sache zum Antrag an das StuWe.

Anderungsantrag von Tamas: Weiterleitung an Studentenwerk.

Kubi verweist darauf, dass die Antragsfrist abgelaufen ist. Bettina meint, man kann den Antrag
eventuell noch einbringen.

Clas sieht eine Konkurrenz mit den Sommerfest-Antragen im StuWe-Verwaltungsrat.dazu
Matthias: der Gesamtbetrag ist immer noch unter der Summe der letzten Jahre.

Jurgen betrachtet die Forderung nach einem Rauchverbot als keine Erpressung. Nichtraucherlnnen
haben keine Wahlfreiheit, sind mit Rauch konfrontiert.

Jurgen: GO-Antrag auf Vertagung:

10:12:0 Vertagung abgelehnt.

Henning: Anderungsantrag auf Splittung des Betrages.

Tamas spricht sich dagegen aus, studentischen Initiativen VVorschriften zu machen. Silke betont,
dass sie die Arbeit ehrenamtlich machen.

Fur Jorg kann Rauchfreiheit als Argument fur fehlende Unterstiitzung des Lesecafé gelten; er
verweist darauf, dass Gesamtpersonalrat fir Rauchfreiheit in der ganzen Uni ausspricht.

AA von Jorg: bei eventueller Auflésung des Lesecafés soll das Inventar in der Uni bleiben.
Konrad plédiert dafiir, dem jahrelang laufenden Projekt keine Steine in den Weg zu legen.
Tamas: GO-Antrag auf Fraktionspause.

Fraktionspause bis 21:10 Uhr.

Stephan (RCDS): 1. AA: Antrag in Hohe von 1000 Euro an das StuWe.
Rasmus: 2. AA: ???Aufsplittung des Betrages??? Antrag an das StuWe in Hohe von ??? und
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Erteilung einer Biirgschaft der Studierendenschaft, falls der StuWe-Verwaltungsrat den Antrag
ablehnt.

Katharina: GO-Antrag auf Ende der Redeliste

Mit 15:2:2 ist die Redelist beendet.

Antragssteller finden den 2. AA besser, weil damit zunachst das Nétige bezahlt werden kann (3000)
Stephan schlédgt vor, den Betrag auf 2000 Euro zu erhdhen.

Antragsteller: wollen fertig werden in Semesterferien: dafiir brauchen wir 2300 Euro erstmal. Mit
2000 Euro kdnnen wir leben.

Matthias: nur aktive Studierende kénnen etwas andern. Wer im Lesecafé etwas andern will, soll
hingehen und Anderungen vorbringen.

Konrad: Formalfehler hatten vermieden werden kénnen, wenn Campuspolitik-Referent von Anfang
an Kontakt mit Lesecafé gegangen wére.

Kai: 3. Anderungsantrag: Antrag von 3880 Euro an das StuWe, 1880 Euro davon als
Ausfallbiirgschaft der Studierendenschaft, falls das StuWe den Antrag ablehnt.

Kais Anderungsantrag wird von den Antragsstellern tibernommen.

Der so geanderte Antrag wird mit 19:1:1 beschlossen.

Weiter in der TO:

5b) Berichte aus dem Prasidium

Prasidium ist nicht mehr bereit, kurzfristig eingegangene Ini-Antrage und Anderungsantrage
auszudrucken. Wir werden nur ausdrucken, was bis Freitag vor der Sitzung vorliegt, Rest bitte
selber ausdrucken.

Termine: Vorschlag: 6./7./8. Méarz, Beitragsordnung muss beschlossen werden.

Mehrheit spricht sich fur Mittwoch, den 7. Marz als Termin in den Semesterferien aus.
Termine im Sommersemester: 24. April und weiter im 3-Wochen-Rhythmus.

Malte spricht sich fur eine langere Sitzung aus.

5¢) Rechenschaftsberichte des AStA

Matthias fragt Tobias, ob er bereit ist die PUCK-Nutzungsordnung, die in Bearbeitung ist, vorher zu
diskutieren, da sie ihm als Senator erst 2 Wochen vor Beschlussfassung vorgelegt wird. Tobias ist
dazu gerne bereit.

Matthias fragt, warum bei einer AStA-Sitzung die Offentlichkeit inclusive der Antragstellerinnen
des diskutierten Antrages ausgeschlossen wurden.

Clas, der damals die Redeleitung innehatte, erklart, dass der AStA eine grundsétzliche politische
Debatte uber die Frage fiihrte, wie man mit der Finanzierung von Lehrveranstaltungen umgehen soll
(AStA wird auch kunftig keine Lehrveranstaltungen finanzieren). Clas verspricht nach Bitte von
Anne, sich fir den Ausschluss bei den Antragsstellerinnen zu entschuldigen.

Bettina fragt Sonja, was Intention und Ergebnis ihrer Teilnahme am Treffen beim
Oberbirgermeister war. Sonja war interessehalber dabei.

Katharina Ermler fragt: wird es eine AStA-Zeitung geben? Clas: ja, demné&chst.

Rasmus fragt Kulturreferentinnen, warum der Oberbirgermeister auf dem Sommerfest reden soll.
Antwort: der OB will gerne das Fest erdffnen.

Peer fragt Sonja, was herausgekommen ist, beim Gesprach mit der Ausléanderinnen-Beauftragten
Potsdam. Sonja berichtet von Inhalten in Gesprachen mit verschiedenen Verantwortlichen.

Bettina fragt, woraus der AK Rechtsextremismus besteht.

Antwort: der AK dient der internen Arbeitsaufteilung im AStA, er bestehe aus den Referenten Clas,
Hannes, Sonja, Tobias und Jorg.

Bettina fragt, wer statt Joschka an der fzs-Mitgliederversammlung teilnehmen wird. Peer und Malte
fragen, ob nicht andere zur fzs fahren kénnen. Peer schldgt vor, dem StuPa bescheid zu sagen, falls
nur 1 oder 2 VertreterInnen hinfahren. Tobias prift, an einem Tag hinzufahren.

Kubi fragt Sonja, aus wievielen Leuten der AKAS bestehe. Sonja: bisher nur vier deutsche
Mitglieder.

Kubi fragt nach Gesprach mit Canon wegen Kopierer und nach dem Bestand der 3-Cent-Regel.
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Tobias versichert, dass der Vertrag mit Canon noch 12 Monate lauft und solange Preisstabilitét
herrscht.

Peer zu Lehramtsstudiengangen: gibt es gemeinsame Aktion von Uni-Présidium und AStA, damit
Studenten nicht gedréngt werden, Studiengang wechseln zu miissen? Hannes wirkt auf Prasidium
intensiv und im Hintergrund ein, das Prasidium macht Empfehlungen an Prifungsausschisse.

GO-Antrag auf Begrenzung der Redezeit auf 1 Minute wird mit 7:8:3 abgelehnt.

Peer fragt Joschka nach den Antworten der Fraktionen zu Fragen zur Gesetzesnovelle: Joschka sagt
zu, die Antworten in den néchsten Tagen online zu stellen.

TOP 6 Wahl eines Co-Referenten/einer Co-Referentin fur das Referat Campuspolitik
GO-Antrag auf Begrenzung der Redezeit fliir kommende TOPs auf 2 Minuten wird mit 11:5:1
angenommen.

Matthias: warum ist die Vorstellung des Kandidaten erst heute eingegangen?

Joschka: Vorstellung ging gestern ber die Liste.

Joschka zieht Antrag auf Wahl flr diese Sitzung zurtck.

TOP 6a Aussprache zum Stand des Verfahrens ,,Eckel vs. Studierendenschaft UP** wg.
SemTix-Urabstimmung aus 01 (Bericht & Herbeifihrung einer Entscheidung)
GO-Antrag auf Aufhebung der Redezeitbegrenzung:

11:8:0. Aufhebung der Redezeitbegrenzung abgelehnt (2/3-Mehrheit).

Hier nicht vollstandig wiedergegeben, weil es sich um Details aus einem laufenden Verfahren
handelt.

Tobias bittet um ein Votum des StuPa, wie weiter im Gerichtsverfahren Eckels gegen
Studierendenschaft verfahren werden soll. Ein Student klagt gegen die formale Giiltigkeit der
Urabstimmung, bei der das Semesterticket eingefiihrt wurde. Tobias berichtet, dass das Gericht
einen aulergerichtlichen Vergleich vorschlagt: jeder zahlt demnach seine Rechtskosten und das
Verfahren wird eingestellt. Die Anwaltskosten belaufen sich derzeit auf etwa 2000 Euro. Es geht
um die Frage, ob die Studierendenschaft auf einen Vergleich hinsteuert oder bereit und willig ist,
das Verfahren fortzusetzen. Der AStA hat mit knapper Mehrheit beschlossen, die Klage
weiterzufiihren.

Tamas stellt Antrag: die Studierendenschaft ist nicht an einer auBergerichtlichen Klarung
interessiert. Tamés befirchtet, dass die Studierendenschaft in Zukunft bei &hnlichen Féllen stets die
Anwaltskosten zu zahlen hat, wenn ein beliebiger Student meint, klagen zu missen.

Kristin spricht sich fur das Hinwirken auf einen Vergleich aus: ein solcher Vergleich héatte keine
prajudizierende Wirkung auf kinftige Verfahren.

Jurgen und Peer pladieren fir Hinwirken auf Verfahrenseinstellung.

Kristin und Tobias: Antrag gemal Peer vor: die Studierendenschaft geht auf den entsprechenden
Vorschlag des Gerichtes ein.

Stefan (GAL): GO-Antrag auf sofortige Abstimmung.

Matthias: inhaltliche Gegenrede.

Der GO-Antrag wird mit 13:3:4 beschlossen.

Antrag vor Tamas (A) alternativ abgestimmt gegen Antrag von Kristin (B):

A: 7, B: 11, Enthaltung: 2, ungultig: 1.

Das StuPa spricht sich mehrheitlich daftr aus, auf den VVorschlag des Gerichtes, bzgl. einer

einvernehmlichen Einstellung des Verfahrens, einzugehen. Die Abstimmung stellt das
Stimmungsbild des StuPa dar, die beiden Antrdge wurden nicht formal als Ini-Antrége zur
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Behandlung angenommen.
Ende der Sitzung um 23 Uhr12

Protokoll: Stefan.



