
Protokoll der 8.  StuPa-Sitzung vom 28. November 2006 
 
 

Anwesend: 
• AStA: Tobias Dornisch, Clas Hasslinger, Sonja Bock, Joschka Langenbrinck, Lena 

Hererra ,Hannes Ortmann, Mariusz Nowak, Björn Ruberg, Jörg Schindler  
• [oll]: Jan Glogau, Tamás Blénessy, Sindy Brödno, Christian Kube, Matthias 

Wernicke, Sabine Merkel, Filipe Miguel Freitas da Silva 
• gül: Lina Weiß, Rasmus Revermann 
• GAL: Jürgen Stelter, Martin Bär, Andreas Kellner, Martin Meyerhoff, Stefan Klose 
• Jusos: Johannes Reichersdorfer, Kai Wohlfarth, Malte Clausen 
• RCDS:  Daniel Hintzen, Kristin Walter, Stephan Hennig 
• LUST: Daniel Karbe 
• Linke.HSG: Peer Jürgens 
• Gäste: Sahra Dornick, Sabine Finzelberg, Frank Hennig Klein, Arne Karrasch, 

Conrad Jackisch 
• Entschuldigt: Carl-Martin Hißler (GAL), Sven Weber 
• Außerdem fehlten: Jan Engel (wisiwidu), Katharina Ermler ([oll]), Heide Günther 

([oll]) 
 
  
Matthias begrüßt die neuen StuPa-Mitglieder Malte Clausen (Jusos) und Susen Werner ([oll]). 
 
TOP 1: Beschlussfähigkeit 
Kai ermahnt das StuPa-Präsidium, pünktlich anzufangen. 
Matthias: Um 19:15 Uhr war das StuPa nicht beschlussfähig. 
Mit 17 anwesenden ParlamentarierInnen ist das StuPa jetzt beschlussfähig. 
 
TOP 2: Beschluss der Tagesordnung 
Matthias: Antrag für die Tagesordnung: einen weiteren TOP für die Wahl eines Rechnungs-
Prüfungsausschusses (RPA), nach TOP 6. 
Jürgen bittet darum, die Behandlung der Ini-Anträge getrennt abzustimmen. 
 
Abstimmung über die Behandlung der Ini-Anträge: 
1. Ini-Antrag vom Gender-Referat zum Welt-Aids-Tag: zurückgezogen. 
 
2. Ini-Antrag von Mariusz (AStA-Finanzer): Prüfauftrag für den RPA 
Der Ini-Antrag von Mariusz wird mit 17:0:0 zur Behandlung angenommen. 
 
3. Ini-Antrag von Conrad Jackisch zum Thema Stadtschloss 
Jürgen beantragt Vertagung, damit das StuPa sich inhaltlich vorbereiten kann. 
Rasmus: Das ist ein aktuelles Thema, es ist wichtig, damit die Stimme der Studierendenschaft 
Potsdam dazu gehört werden kann. 
Der Behandlung des Schloss-Antrages wird mit 10:8:0  zugestimmt. 
 
4. Ini-Antrag von Daniel Hintzen: StuPa soll pünktlich anfangen 
Tamás empfiehlt das Anliegen ohne Antrag vorzubringen. 
Der Ini-Antrag wird mit 8:5:5 zur Behandlung angenommen. 
 
Abstimmung der TO: 
Die Tagesordnung wird mit 13:2:2 angenommen. 



 
TOP 3: Beschluss der Protokolle der letzten StuPa-Sitzungen  
Es liegen die Protokolle der StuPa-Sitzungen vom 17. Oktober, 4. November und 7. 
November vor; das Protokoll vom 14. November ist noch nicht fertig. 
Matthias beantragt Beratungspause des Präsidiums, um die schriftlich eingegangenen 
Änderungsanträge aus dem AStA -Büro zu holen.    
 
a) Änderungsanträge zum Protokoll vom 17. Oktober: 
Tamás und Kai bitten, ihre Namen richtig zu schreiben. 
Kai: Bemerkung: Jan Glogau hat PE abgegeben, obwohl er damals noch nicht im StuPa war. 
Matthias: StuPa-Präsidium kann dennoch das Wort erteilen, deshalb bleibt die Erklärung im 
Protokoll. 
Schriftlich liegt ÄA von Arne vor: im TOP 8c, Seite 5, Arnes Redebeitrag wie folgt zu 
ändern: „Arne (oll): Ich bin froh, dass die die Absurditäten aus dem Antrag jetzt draußen sind. 
Es fällt mir aber dennoch schwer, dem Antrag zuzustimmen, weil die veränderte Version mir 
nicht schriftlich vorliegt. Außerdem sollte der AStA weiterhin die Möglichkeit haben, 
Änderungsanträge redaktionell zu bearbeiten, um somit verständlicher zu machen. Denn 
wortwörtlich beschließt der AStA derzeit, dass jemand Anträge stellt, da fast alle Beschlüsse 
mit „Hiermit beantrage ich…“ beginnen.“ 
 
b) Änderungsanträge zum Protokoll vom 2. November: 
Katharina Beier: einfügen unter „Aussprache zur Referatsstruktur“ (TOP Misstrauensvotum 
gegen den AStA), auf Seite 6, vor Zeile 14 von unten, vor „Katharina“: „Katharina: ..., Stefan: 
Gibt es noch Fragen, wir sind in der Abstimmung. Katharina Beier: Ich habe noch eine Frage“ 
Joschka: Einfügen, dass Sahra der neuen Koalition den Mittelfinger gezeigt hat. 
Joschka: Einfügen: „Clas und Joschka nehmen die Wahl an.“ 
Sahra: Bitte als Vermerk einfügen: „Erklärung zur Bedeutung der Geste des Zeigens des 
Mittelfingers zu Marco Kirchhoff am 2. 11. 06: Die Situation des fünfmaligen Begrenzungen 
der Redezeit zur Befragung der neuen ReferentInnen des AStA stellt eine herbe Beschneidung 
der Rechte von parlamentarischen Minderheiten dar. In dieser gewaltförmigen Situation 
reagierte ich mit einer gewaltförmigen Geste symbolisch gegen den abermaligen GO-Antrag 
auf Begrenzung der Aussprache für alle Referate auf insgesamt 3 Minuten.“ 
Kristin: Ergänze die Aussage „Wixer“ von Lina.  
Tamás: Streichen: „PE wird angekündigt“ 
Clas: Änderungsantrag zum Protokoll: streiche auf vorletzter Seite, Zeile 5 „vorher bekannt“ 
und ersetze durch: „im Wahlkampf bekannt, allerdings haben wir sofort nach Bekanntwerden 
eine weitere Zusammenarbeit ausgeschlossen und ihn zum Austritt gedrängt.“ 
Schriftlich liegt ÄA von Arne vor: Während der Verfahrensdebatte sagt Martin Bär. 
"Martin Bär: Vorschlag: heute nur Aussprache, der alte AStA gibt seine Schlüssel ab, Wahl 
am Dienstag, voll durch starten am Mittwoch der neue AStA startet am Mittwoch voll durch." 
Ich darauf etwas später: Arne: Ich finde den Kompromissvorschlag von Martin Bär absurd.“ 
NEU: 
- es war MAM und nicht Martin B. Er sagte außerdem - so weit ich weiß - 
"heute Aussprache und Wahl", nicht Dienstag-Wahl 
ich: anfügen nach absurd: "Warum sollen wir fünf Tage gar keinen AStA haben? Keine 
Sprechzeiten, keine Überweisungen, keine Arbeit, die getan wird." 
Nach den GO-Anträgen auf Ende der Redeliste und Begrenzung der Redezeit 
sage ich: 
„Arne: Der neue AStA sollte eine Antwort geben.“ 
NEU: 
„Arne: zu Carl-Martin: Hier bewirbt sich ein neuer AStA, also sollte er auch in der Lage sein, 



Antworten zu geben.“ 
Aussprache zur Referatsstruktur: 
„Arne: Wie interpretieren die neuen ReferentInnen die Rolle des Vorstands und warum? Es 
finden sich einige neuen Referatstitel, was soll dort geschehen und warum werden diese 
Bereiche als wichtig erachtet? Was soll im Referat Genderpolitik geschehen?“ 
NEU: 
„Arne: Wie interpretieren die neuen ReferentInnen die Rolle des Vorstands und warum? Es 
finden sich einige neuen Referatstitel, warum sollen diese geändert werden? Findet dort eine 
Schwerpunktverlagerung statt? Falls ja, welche?“ 
 
c) Änderungsanträge zum Protokoll vom 7. November: 
Schriftlich liegt ÄA von Björn vor:  
Arne hat mir eine andere Frage gestellt, als im Protokoll steht. Er hat gefragt, ob ich einen 
Bus organisieren würde, der zum Castor fährt. Darauf habe ich geantwortet, dass das nicht 
Teil meines Referats wäre. Auf seine Nachfrage ob ich das denn gut fände, wenn ein Bus zum 
Castor fahren würde, habe ich geantwortet, dass ich das persönlich in der Tat befürworte. 
In meiner Befragung steht auf die Frage von Lina "Ich will inhaltliches von dir hören" die 
Antwort: "Ich kann mir vorstellen, habe aber keine Zeit." 
Das habe ich ähnlich gesagt, aber es ist im Protokoll unverständlich. 
Sinngemäß habe ich gesagt: "Ich kann mir mehr vorstellen, bin aber schon jetzt ausgelastet." 
Auf Arnes Pöbelaussage habe ich nicht nicht geantwortet sondern gesagt: 
"Das ist keine Frage sondern ein persönlicher Angriff. Darauf antworte ich nicht." 
 
Das Präsidium übernimmt die eingegangenen Änderungsanträge sämtlich, Ausnahme: 
Beleidigungen. 
Abstimmung, ob Mittelfinger-Geste und die Aussage „Wixer“ ins Protokoll genommen 
werden soll. 
Diese Änderungen zum Protokoll werden mit 8:5:3 angenommen. 
 
Abstimmung der 3 Protokolle en bloc: 
Mit 12:4:2 werden die Protokolle angenommen. 
 
TOP 4 Gäste: 
Katharina B.: es gibt eine Verordnung der Schlösserverwaltung, die ein Durchfahrverbot 
durch den Park Sanssouci vorsieht.  
Andreas ergänzt: Bin ins Gespräch getreten mit Frau Kühn: Wir sollten das erst intern mit der 
Schlösserverwaltung klären, noch wird das Durchfahren geduldet. 
Tamás weist darauf hin, dass es auch eine Gebühren-Ordnung gibt und die Gebühren künftig 
eingetrieben werden, er plädiert für eine Fahrrad-Demo. 
 
TOP 5 Berichte: 
TOP 5a Berichte aus den Gremien 
Tobias: aus der BrandStuVe: am 9. 12. soll in Potsdam eine BrandStuVe-Sitzung stattfinden: 
Programm u. a.: Vorstandswahlen, Brandstuvenordnung. 
Björn: aus Mensaausschuss: Baumaßnahmen Griebnitzsee: die Mensa im Park Babelsberg 
nach dem SoSe geschlossen. Mensa in Golm überlastet. es gibt Zelt und Imbissbude, soll nur 
zusätzliche Möglichkeit geben, auf dem Weg zum Bahnhof. Bargeldlose Zahlung in der 
Mensa jetzt auch am Neuen Palais möglich. Barzahlung weiterhin auch möglich. 
Anselm: vom StuWe-Verwaltungsrat: Anträge: Veranstaltungen aus Wildau, es sind Posten 
verteilt worden: Heide ist stellvertretende Vorsitzende des Verwaltungsrates, 1 Mitglied in 
Bundesverband der Studentenwerke: Rotation Wildau und Brandenburg, nächste Sitzung am 



1. März zum Sommerfest, 3 Wochen vorher Antragsfrist. 
Tobias: nächster Montag Gespräch der BrandStuVe mit Ministerin Wanka, 
Vorbereitungstreffen am Montag. 
Matthias: aus LSK: Nur 1 stud. Vertreter da, keine Stellvertreter. Zu Senat: vorletzte Sitzung: 
Studis hatten beantragt und konnten erreichen, dass auch Studierende im Zentrum für 
LehrerInnenbildung und anderen zentralen Einrichtungen Stimmrecht bekommen können, 
wurde von Senat beschlossen. Zu letzter Senatssitzung: neue studentische Kommissions-
Mitglieder eingesetzt, Wahl findet erst im Januar statt.  
 
Rücktritt von Susen Werner, Sabine Merkel rückt im StuPa nach. 
 
Matthias: weiter letzte Senatssitzung: Es gibt den 31.3.2007 als letzten Termin, wann LA-
Studierende ihre Zwischenprüfung ablegen können. Antrag von uns, das aufzuweichen, 
positiv unterstützt, wird in nächster LSK hoffentlich beschlossen. Zulassungsordnung zu 
Master Ernährungswissenschaften: kritische diskutiert und beschlossen. Wanka hat berichtet. 
Loschelder hat kurzfristig Antrag zu Ombudsmann eingebracht und dann wieder 
zurückgezogen, keine Absprache dazu mit studentischen Vertretern oder AStA. 
Katharina B.: LSK: Teilzeitstudium? Zu Ombuds-Stelle: wofür war die gedacht? 
Matthias: In LSK liegt Beschlussvorlage zu Teilzeitstudium von uns vor (Cottbusser 
Vorlage), wurde zuerst nicht in die Verschickung aufgenommen worden, nächste LSK war 
Herr Stief krank, sollte geprüft werden. Zum Ombudsmann: aus Loschi-Abwahl-Zeit: 
Vermittlungsstelle, im Antrag stand nicht, dass Studierende bei Besetzung mitbestimmen. 
Tamás: widerrechtlicher Humbug die Regelung für Endfrist der Zwischenprüfung: nicht 
haltbar. 
Hannes: soll keine Exmatrikulation geben, sondern Zwangs-Bachelor. 
Matthias: Übergangsbestimmung in der neuen Ordnung: Regelung könnte nur dann rechtlich 
ok sein, wenn Studienbeginn nach Beschluss dieser neuen Ordnung lag. 
AusländerInnenbeauftragte: TOP kurzfristig von der TO genommen, gab nur einen Bewerber, 
AE war der Uni offensichtlich zu hoch. 
Martin: Studentische Senatoren können fordern, das wieder auf die TO zu setzen und 
Bewerber zu wählen. 
 
TOP 5b Bericht vom StuPa-Präsidium 
Matthias: Frau Görlich: möchte in der Uni-Zeitung Artikel zu Misstrauensvotum, leiten Email 
an StuPa weiter. Bei der Aufräumaktion des AStA sind einige StuPa-Unterlagen 
verschwunden. 
 
TOP 5c Rechenschaftsberichte des AStA: 
Matthias: RSB von beiden AStA liegen aus. 
Katharina: Frage nach Begrüßungsgeld. 
Jörg: Begrüßungsgeld nur Studierende, die am Ort wohnen, wo sie studieren, nicht für die, die 
in Berlin wohnen und in Potsdam studieren, das ist ungerecht; nehme mich dem Thema an. 
Katharina: an Joschka: zu Urheberrechtsnovelle: ging Brief nur an SPD-Bundestagsfraktion? 
Joschka: Brief geht auch an andere Fraktionen. 
Katharina: macht auch fzs was dazu? Absprache mit anderen Unis? 
Joschka: wird Brief geben. 
Katharina: planst du Aktionen? 
Joschka: spreche morgen mit Fuhr. (dazu Martin Anselm Meyerhoff: Herr Fuhr vertritt 
schwierige Positionen.) 
Katharina: zu Kopierer-Geschichte: schon alle umgestellt? 
Joschka: noch nicht gefolgt, Tobias zuständig für PUCK. 



Kubi: zu Joschka: gab Rückmeldung von Email zu Kopierern? 
Joschka: Rücklaufaktion reicht bis x. Dezember, sind 54 Kopiergeräte an allen Standorten, 
nicht bekannt: Anzahl der Mitarbeiterkopierer davon: wurde nicht verraten. Die Antworten 
werden noch ausgewertet. 
Sahra: an Gender-Referat: ist richtig, dass das Gender-Zusatzzertifikat in 
Schlüsselqualifikationen umgewandelt wird? 
Jana: gibt Konzept, wie Zusatzqualifikation in Schlüsselqualifikation gewandelt werden kann, 
Lehrstuhl arbeitet Programm vor, wir sehen Problem: Schlüsselqualifikationen nicht allen 
Bachelor-StudentInnen zugänglich, sodass Interdisziplinarität vermutlich nicht aufrecht 
erhalten werden kann, sehen Lage problematisch. 
Sahra: gibt StuPa-Beschluss, das StuPa will, dass Zusatzqualifikation in B/M integriert 
werden kann 
Jana: unser Ziel, ZQ zu erhalten, wird für BM nicht mehr geben. Professur noch abwartend. 
Matthias: an Hannes: was macht die AG VeFa-Fond? 
Hannes: gab Probleme mit Antrag zu Kurzfilmfestival, fraglich, wer finanziert welchen Teil, 
ein fsr wollte Seminar zusammen mit Prof. machen, AG will sich damit beschäftigen, welche 
Prioritäten die VeFa bei Anträgen hat, Abgrenzung, ob VeFa oder AStA in erster Linie 
finanzieren soll.  
Tobias: Wunsch der VeFa, dass AStA in der AG mitmacht. Am Ende Abstimmung in der 
VeFa. 
Matthias an Tobias: PUCK: Bezahlfunktion widerspricht unserem Vertrag, ist dir das 
bewusst?  
Tobias: sehe es ähnlich wie du, Gespräche laufen, StuPa hat sich nicht eindeutig positioniert, 
Bitte: nächstes StuPa Aussprache über PUCK!  
Martin Bär: allen war klar, dass das ein einseitiger Vertrag war und die Uni den Vertrag 
jederzeit brechen kann. 
Matthias: Was wollt ihr im Gespräch mit Wanka ansprechen? Es gibt dazu vorgefasste 
Vorschläge von vorherigen BrandStuVe und AStA-VertreterInnen. 
Tobias: in BrandStuVe keine abgestimmte Position, dazu morgen Sitzung, wollen an anderer 
Stelle als AStA Potsdam mit Wanka über Hochschulgesetz reden. 
Malte: an Joschka: Urheberrechts-Novelle: wie willst du BrandStuVe integrieren 
Joschka: habe Email vorbereitet, das ist in der Mache. 
Tamás: an Tobias: was ist mit dem Uni-Logo?  
Tobias: Fachschaften haben berichtet, dass sie T-Shirts drucken wollten und erhebliche 
Gebühren zahlen mussten, Gespräch mit Uni-Shop, Studentin, mitgeteilt, dass wir das nicht 
gutheißen. 
Arne: An Joschka: kennst du inzwischen Belegpunkte-Beschluss und Akreditierungs-
Beschluss? 
Joschka: Beschlüsse noch nicht gelesen. Kopierer-Angelegenheit ist mir wichtiger als 
Belegpunkte-Angelegenheit. Habe vor, mit UnterzeichnerInnen Gespräch zu führen. 
Arne: was ist an Montagskultur geplant?  
Tobias: bis Weihnachten werden Veranstaltungen stattfinden, Guido ist krank. 
 
Arne: wegen Göttinger Erklärung: Antrag wurde damals abgelehnt, Verweise wurden 
abgelehnt, man unterstützt damit Regierungserklärung von Schröder, ist euch bewusst, dass 
ihr mittelbar die Agenda 2010 unterstützt? 
Joschka: Verweis auf Regierungserklärung bedeutet nicht Unterstützung der Politik. 
Henning und Sahra weisen darauf hin, dass es kein Problem ist, dass Uni-Logo einfach zu 
verwenden. 
Andreas: AStA hat auch eigenes Logo. 
Matthias: Zu Artikel in der PNN: Wollt ihr damit sagen, dass ihr keine fzs-Arbeit machen 



wollt? 
Tobias: haben immer gesagt, dass wir fzs-Arbeit weiterhin machen.  
Tamás: was hat Referat für Internationales gemacht? 
Sonja: habe RSB abgegeben, ist beim Präsidium nicht angekommen. 
Jana macht Werbung für die Teilnahme an Aktionen zum Welt-Aids-Tag am 1. 12. Es wird 
Stände geben in Griebnitzsee und in Golm, es werden noch Flyer-VerteilerInnen gesucht, 
bitte bei ihnen melden. 
21:34 Uhr Fraktionspause 
 
TOP 6 Nachwahl StuPa-Präsidium 
 
Nachwahl zum StuPa-Präsidium: Kai wird vorgeschlagen und stellt sich vor. Er betont, dass 
er die Gleichberechtigung von Mann und Frau anerkennt. Er wird sich gegen jede Form 
dominanten Redeverhaltens einsetzen. 
Jan beantragt geheime Abstimmung. 
1. Wahlgang: 13:8:1 
2. Wahlgang 13:8:1 
3. Wahlgang 14:7:1. 
 
Kai ist als Mitglied des StuPa-Präsidiums gewählt. 
Kai nimmt die Wahl an. 
 
TOP 7 Rechnungsprüfungsausschuss 
Der letzte RPA hat bereits eine Legislaturperiode gearbeitet. Sie haben sich bereit erklärt, die 
Arbeit auch weiter zu führen. Da das Prüfungsseminar bereits arbeitet sollte geklärt werden, 
ob der alte RPA weiter im Amt bleibt oder ein neuer gewählt wird.  
Anselm meint, dass es schwierig wäre, wenn der neue RPA nicht an der Arbeit des Seminars 
beteiligt wäre. 
Es wird gefragt, inwiefern es sinnvoll ist, ein weiteres Mal eine AE zu beschließen. Es wird 
eingewandt, dass der RPA zwar für ein Jahr gewählt und damit noch im Amt ist, allerdings 
prüfen sie jetzt neue Periode. 
 
Abstimmung über die Behandlung des Ini-Antrags AE für den RPA: 18:0:0 
 
Der Ini-Antrag wird zurückgezogen. Das Präsidium wird beauftragt zur nächsten Sitzung den 
RPA neu auszuschreiben, bis dahin amtiert der derzeitige RPA weiter. 
 
TOP 8 Aussprache und Beschlussfassung zu den Semesterticketverhandlungen: 
Björn führt in die Problematik ein: Eine Urabstimmung müsste im Januar stattfinden, wenn 
der neue Vertrag ab WiSe gelten soll. Tamás fragt, was passiert, wenn der alte Vertrag weiter 
geführt wird. Björn meint, dass keine Urabstimmung nötig ist, wenn der gültige Vertrag 
weitergeführt wird. 
Es gibt ein Angebot vom VBB: Im Wintersemester keine Preissteigerung, dann 3% je Jahr. 
Aber keine Fahrradmitnahme. Es wird nachgefragt, wie es mit der Fahrradmitnahme in S und 
U-Bahnen ist. VBB möchte die Fahrradmitnahme generell streichen. 
Es gibt einen Antrag der GAL zum weiteren Verfahren bei der SemTix-Verhandlung, der 
leider zur heutigen Sitzung nicht schriftlich vorliegt. Jürgen führt aus, dass dieser Antrag die 
Fahrradmitnahme vorsieht sowie die Beachtung der Kürzung der Regionalisierungsmittel. 
Jürgen spricht sich dafür aus, auf eine Urabstimmung zu verzichten, wenn der VBB auf dieses 
Angebot eingeht. 
Björn berichtet, dass der VBB unter Druck steht, da sie die Verzögerung der Verhandlung zu 



verantworten haben. Lina berichtet, dass es auch in Berlin zur Abschaffung des Fahrradtickes 
kam, der VBB das Fahrrad daher wohl auf keine Fall drin lassen will und fragt nach den 
Argumenten, mit denen sich Björn für die Fahrradmitnahme einsetzt. Björn erwähnt zwei 
Argumente: die drei Uni-Standorte in Potsdam und die Entlastung der Busse, wenn 
Studierende das Fahrrad nutzen. Tamás führt an, dass der VBB durch Streichung der 
Fahrradmitnahme die von DB und VBB selbstverschuldete Überlastung der Berlin-Potsdam 
Verbindung kompensieren möchte. Peer fragt, wie der Absatz mit den 
Regionalisierungsmitteln zu verstehen ist. Björn führt aus, dass durch die Kürzung dieser 
Mittel mit einer Verringerung der Taktdichte zu rechnen ist und daher auch geringere Preise 
angedacht werden sollen. 
Lina: Wenn ein Verschulden des VBB vorliegt, sollten wir eine Beibehaltung der aktuellen 
Preise und des Vertrages ohne jede Preissteigerung fordern. Eine Preissteigerung könnten wir 
den Studierenden ansonsten nicht erklären. 
Jürgen: Es ist nicht Verschulden des VBB, dass sich die Verhandlungen verzögert haben, 
denn sie könnten immer noch alle im Vertrag vorgeschriebenen Termine einhalten, aber dann 
werden wir keine Urabstimmung mehr schaffen. 
 
Antrag der GAL wird mit 15:0:2 angenommen. 
 
TOP 9 Anträge 
a) Antrag zum Fuhrpapier zu Studiengebühren 
Tobias zieht seinen Änderungs-Antrag zurück, Anselm hat einen neuen ÄÄ eingereicht. 
Anselm möchte“ keine Essays“ durchs StuPa verabschieden und plädiert daher für den ÄÄ, 
der ursprüngliche Antrag ist ihm zu ausführlich. 
Arne hält es für wichtig sich in die Debatte um Studiengebühren mit ausführlichen 
Argumenten einzumischen und bei der Kritik am Fuhrpapier daher auch inhaltlich in die Tiefe 
zu gehen. Eine, für die Studierenden erfolgversprechende Argumentation gegen 
Studiengebühren wird nur durch ausführliche Diskussion erreicht werden können. Die im ÄA 
der GAL beabsichtigte Streichung der Zeilen 8-320 des Ursprungsantrags kann gar nicht 
vorgenommen werden, da diese Zeilen zwei Anträge und deren Begründung umfassen. 
Peer: Was meinst du (Anselm) mit „Studiengebühren werden die Unterfinanzierung der 
Hochschulen nicht begrenzen.“ Anselm erklärt seine Intention. 
Lina: Hältst du (Anselm) deine Aussage im ÄA für wirklich für richtig: „Die gesellschaftliche 
Aufgabe von Bildung wird einseitig den Studierenden angelastet.“  
Arne merkt an, dass die Aussage im ÄA: „Die Argumente des Papiers sind nicht schlüssig 
meist einseitig politisch motiviert.“ ohne Begründung bleibt und daher phrasenhaft wirkt. 
 
GO auf Vertagung aller TO bis auf den Prüfauftrag für den RPA Antrag:  
Der GO-Antrag auf Vertagung wird mit 11:9:1 beschlossen. 
 
Lina möchte auf der nächsten Sitzung sofort die Anträge nach den Formalien auf der 
Tagesordnung haben. 
 
Abstimmung über den Prüfantrag für den RPA (Antragsteller: AStA-Finanzer Mariusz 
Nowak): 17:0:2 
 


