Protokoll der außerordentlichen Sitzung des vierten Studierendenparlaments

am 25. Juni 2002

Formales

Anwesenheit

Mitglieder des Stupa: Ann-Christin Weber, Daniel Taprogge, Johannes Schilling, Andreas Kellner, Yvonne Plaul, André Lausch, Stefanie Bierstedt, David Eckel, Ronny Bereczki, Jens Nindel, Alexander Schliep, Michael Späthe, Sven Brödno, Olaf Löhmer, Falk Richter, Stefan Freydank, Thomas Zapf, Linda Merschin, Min-ku Chung, Sandra Zeiske

AStA: Tobias Heptner, Frank Richarz

Gäste: Tamás Blénessy, Niels Gatzke, Lina Weiß, Bettina Erfurt

Feststellung der Beschlussfähigkeit: 

Die Beschlussfähigkeit wird bei (anfangs) 16 anwesenden Mitgliedern vom Präsidium festgestellt.

Protokoll der Sitzung vom 18.06.2002: 

Gewünschte Ergänzungen:

- Kritik auch Ronny Bereczkis an fzs & Semtix unter TOP 2

- Entlastung erfolgte in geheimer Abstimmung

- Überdenken der Dauervorschüsse an Fachschaften

- unter TOP 2 die Feststellung von Falk, dass Till gelogen habe

- unter TOP 5 Rücktritt von Kann Sanli

- Ramona Zühlke statt Lühlke

Das Protokoll wird in der so ergänzten Form bei 10 Ja-, 0 Nein-Stimmen und 6 Enthaltungen angenommen.

Beschluss der Tagesordnung: 

Gewünschte Änderungen:

- als TOP 2 Berichte

- als TOP 3 Anträge

Die so geänderte Tagesordnung wird bei 15 Ja-, 0 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung angenommen.

TOP 1 Gäste

Daniel Taprogge rückt für den zurückgetretenen Ringo Schneider (GAL) nach.

Daniel merkt an, dass der BaföG-Höchstsatz unter 600 Euro liegt und Sven mit der diesbezüglichen Äußerung bei der letzten Sitzung Recht hatte.

TOP 2 Berichte
Sven äußert sich zur Verwaltungsratssitzung vom 20.06.2002. Dabei habe es zwei Anträge gegeben, die nicht mit dem Stupa abgestimmt und von diesem beschlossen worden seien: ein Antrag über 5000 Euro für MTV Campus Invasion sowie ein kurzfristig zurückgezogener Antrag über 20000 Euro für das Kulturzentrum.

Falk kritisiert, dass diese Anträge ohne vorherigen Stupa-Beschluss gestellt wurden.

Sven merkt an, dass der AStA die vorherige Zurückweisung durch das Studentenwerk dem Stupa hätte mitteilen müssen.

Yvonne erläutert ihre Sicht der Rechtslage.

Tamás merkt an, dass dies keine Auslegungssache sei und dass Anträge bei nicht durch das Stupa beschlossenen Änderungen nichtig seien.

Falk beantragt, das Geld zu sperren. Yvonne äußert, dass dies nicht möglich sei.

Daniel sagt, dass diese Angelegenheit sicher falsch abgelaufen und der 20.000 Euro-Antrag der eigentliche Skandal sei sowie dass das Stupa seine Rechte stärker wahrnehmen müsse.

Alexander merkt an, dass bei Änderungen mindestens eine Informationspflicht bestehe, bei Nichtigkeit der Anträge aber die Wirksamkeit der Bewilligung der Gelder durch das Studentenwerk unberührt bleibe.

Yvonne merkt an, dass der MTV-Antrag und der Kulturzentrum-Antrag zu unterscheiden seien und letzterer problematischer sei.

Sven schlägt einen Rückholantrag bzgl. der AStA-Entlastung vor. Ronny schließt sich dem an.

André merkt an, dass dies bzgl. einzelner Referenten geschehen solle.

Olaf merkt an, dass der AStA sich immer wieder als Einheit präsentiert habe und daher Gesamtverantwortung trage.

Daniel merkt an, dass zwischen politischer und finanzieller Entlastung zu trennen sei.

David merkt an, dass das Stupa beides bei der letzten Sitzung beschlossen habe.

Daniel merkt an, dass zu diesem Punkt die Anwesenheit des AStA wünschenswert sei und Till angerufen werden solle.

Falk merkt an, dass sich Andreas Schackert „in seiner Not an die OLL gewandt“ habe.

Yvonne spricht sich ebenfalls dafür aus, Till anzuhören. 

David spricht sich für einen Kontaktierungsversuch aus, im übrigen solle aber abgestimmt werden. 

-  Es wird versucht, Till Meyer telefonisch zu erreichen. -

AStA

Der Finanzreferent Tobias Heptner sagt, dass er versprochen habe, bei der heutigen Sitzung Zahlen zu präsentieren und dies nicht geschafft habe.

Ronny fragt nach, ob seine Fachschaftsunterlagen inzwischen beim AStA aufgefunden wurden. Tobias verneint dies. Ronny fragt nach, ob denn gesucht wurde. Tobias bejaht dies. Ronny bittet darum, noch mal intensiv zu suchen. 

David fragt nach, ob denn keine festen Zahlen für das Haushaltsjahr vorliegen. Tobias bejaht, dass er keine Zahlen vorlegen kann.

Tamás fragt bzgl. der Haushaltssperre des Rektors nach. Tobias antwortet, dass es einen Termin für den 04.07. gebe.

David fragt, ob das Gesamturteil des Rechnungsprüfungsberichts noch aktuell sei. Daniel bejaht dies.

- Die Versuche, Till Meyer telefonisch zu erreichen, blieben erfolglos. - 

Sven erneuert seinen Antrag auf Rückholung der politischen Entlastung des AStA. Der entsprechende Initiativantrag wird von den Fraktionen von OLL & CDU gestellt. Die Behandlung dieses Initiativantrages wird bei 14 Ja-, 0 Nein-Stimmen und 7 Enthaltungen angenommen.

Michael äußert Bedenken, dass für einen Rückholbeschluss eine sichere Basis benötigt werde.

David merkt an, dass die Entlastung des AStA schließlich auch ohne Basis aufgrund von Annahmen, die nicht bestätigt wurden, erfolgten.

Olaf merkt an, dass die Verwaltungsratssitzung nach der Entlastung stattfand, womit ein hinreichender Grund gegeben sei. Zudem sei das Wissen um Ablehnung der Anträge durch das Stupa vor der Sitzung vom 18.06. vorhanden gewesen.

Niels spricht sich ebenfalls für die Rückholung der Entlastung aus. Er habe den Eindruck, dass unter den gegebenen Umständen eine Entlastung nicht sein könne.

Daniel beantragt eine fünfminütige Pause. Dieser Geschäftsordnungsantrag wird bei 14 Ja-, 4 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung angenommen.

Ronny stellt den Geschäftsordnungsantrag, die Satzungsänderungsanträge vor den weiteren Anträgen zu behandeln. Dieser Antrag wird bei 20 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme und 0 Enthaltungen angenommen.

Für die Rückholung ist eine Zweidrittelmehrheit erforderlich. Der Antrag auf Rückholung der Entlastung des AStA wird bei 11 Ja-, 4 Nein-Stimmen und 6 Enthaltungen abgelehnt, da die erreichte Mehrheit nicht zwei Dritteln der anwesenden Stupa- Mitglieder entspricht.

Daniel stellt in gleicher Sache folgenden Initiativantrag:

1. Es wird festgestellt, dass die am 18.06.2002 vorgenommene Entlastung des AStA lediglich über die politische 

    Arbeit des AStA vorgenommen wurde.

2. Die in der heutigen Sitzung bekannt gewordenen Unstimmigkeiten bei

a) Antrag an den Verwaltungsrat des Studentenwerks zu MTV

b) Antrag an den Verwaltungsrat des Studentenwerks über 20.000 Euro für ein stud. Kulturzentrum

    haben die Öffentlichkeit des Stupa erreicht.

3. Es wird festgestellt, dass die Bilanz I/2002 nicht vorgelegt wurde.

Aus diesen Gründen

a) spricht das Stupa dem Vorstand des AStA eine Rüge aus;

b) stellen wir fest, dass diese – und u.U. auch andere – Geschäftstätigkeiten des AStA nicht rechtswirksam sind; 

c) sprechen wir dem AStA eine Haushaltssperre mit Ausnahme von Verbindlichkeiten gegenüber Angestellten aus.

Die Fraktion der Liste CDU schließt sich diesem Antrag an. 

Alexander merkt an, dass die Haushaltssperre nur bis zur konstituierenden Sitzung des nächsten Stupa gelten würde.

Min-ku entschuldigt sich dafür, dass er jetzt gehen müsse.

Der Initiativantrag wird bei 19 Ja-, 0 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung zur Behandlung angenommen. Auch OLL und RCDS schließen sich dem Antrag an.

Der Initiativantrag wird bei 17 Ja-, 0 Nein-Stimmen und 3 Enthaltungen angenommen.

Michael gibt in einer persönlichen Erklärung zu bedenken, dass das Stupa eine Rüge ohne Anhörung und schlüssige Unterlagen und nur aufgrund von „Hörensagen“ beschlossen habe.

Falk merkt an, dass der AStA eine Anwesenheitspflicht habe und sich daher nicht auf die eigene Abwesenheit berufen könne.

David merkt an, dass die abwesenden Referenten sich hätten entschuldigen können.

Die OLL stellt einen Misstrauensantrag gegen Till Meyer und schlägt Lina weiß als Gegenkandidatin vor.

Johannes beantragt fünf Minuten Fraktionspause. Dieser Geschäftsordnungsantrag wird bei 8 Ja-, 4 Nein- Stimmen und 5 Enthaltungen angenommen.

Sven merkt an, dass die Haushaltssperre neben dem Misstrauensvotum nur symbolisch sei.

Yvonne erläutert, dass der Misstrauensantrag auf der heutigen Sitzung nicht abgestimmt werden kann. Es gebe dafür keine explizite Regelung. Jedenfalls kann ein Misstrauensantrag nicht als Initiativantrag eingebracht werden, weshalb er mit der Einladung zu einer Sitzung angekündigt werden muss.

David sagt, dass darüber abgestimmt werden solle, ob der Misstrauensantrag heute abgestimmt werden kann.

Sven merkt an, dass eine Notwendigkeit, Misstrauensanträge in der Einladung anzukündigen, nirgendwo verlangt werde.

Falk hält Gegenrede zu Yvonnes Erläuterung.

Die Gegenkandidatin stellt sich dem Stupa kurz vor.

Der Misstrauensantrag wird bei 8 Ja-, 9 Nein-Stimmen und 3 Enthaltungen abgelehnt.

TOP 3 Satzungsänderungsanträge

Falk beantragt, alle Satzungsänderungsanträge, die nicht im Arbeitskreis Satzung behandelt wurden, heute nicht abzustimmen.

Yvonne hält hierzu Gegenrede.

André beantragt, alle Anträge, die bis zur letzten Sitzung des AK Satzung nicht vorlagen, nicht zu behandeln. Falk schließt sich dieser Antragsformulierung an. Der Antrag wird bei 12 Ja-, 3 Nein-Stimmen und 4 Enthaltungen angenommen.

Alexander merkt an, dass der Arbeitskreis ein Arbeitskreis Stupa ist und das Stupa beschließt. Anderenfalls hätte der Arbeitskreis selbst abstimmen können.

Falk erwidert, dass gerade das Beschlussorgan über die Behandlung beschließen kann.

Für Satzungsänderungsanträge ist eine Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Stupa, mithin von 18 Ja-Stimmen, erforderlich. Dies gilt nicht für Änderungen der Geschäftsordnung.

1. fristgerechte Einladung  19 : - : - ( angenommen

    entsprechende Anpassung der Geschäftsordnung: 18: - : 1 ( angenommen

2. Anträge
§ 8  II 16: 2: 1 ( abgelehnt

§ 8 III 10: 4: 5 ( abgelehnt

§§ 11, 12 der Geschäftsordnung (bis auf e-mail Teil) 15: 3: 1 ( angenommen

3. Satzungsänderungen
§ 32  I 20: -: - ( angenommen

§ 32 II 20: -: - ( angenommen

§ 19 der Geschäftsordnung 20: -: - ( angenommen

Antrag, „im Verlauf der Sitzung“ zu streichen 18: 2: 1 ( angenommen

§ 20 20: -: - ( angenommen

4. Aufgaben des Stupa
§ 7 20: -: - ( angenommen

Vorschlag: Satz 2 neu  20: -: - ( angenommen

5. Vollversammlung
§ 27  

David äußert sich gegen den Antrag, da die Vollversammlung das höchste Beschlussorgan sei.

Ronny erwidert, dass ein erreichbares Quorum erforderlich sei.

Olaf merkt an, dass das vorgesehene Quorum mit Blick auf die Wahlbeteiligung angemessen sei.

David mahnt Vorsicht an, da Vollversammlungsbeschlüsse das Stupa binden.

Yvonne bezeichnet es als bedenklich, wenn 5 % bindende Beschlüsse treffen können.

Falk schlägt einen Mittelwert von 6,25 % vor.

Sven merkt an, dass es aus Erfahrung sehr schwierig sei, Studierende zu bewegen und spricht sich daher für die Absenkung des Quorums aus.

Ronny äußert, dass mehr als 5 % nicht möglich bzw. realistisch seien und zudem für 7,5 % keine geeigneten Räumlichkeiten zur Verfügung stünden.

David wiederholt seine Bedenken angesichts der Bindungswirkung von Vollversammlungsbeschlüssen und spricht sich für ein Quorum von 7,5 % aus.

Ronny äußert, dass das Stupa „Druck von unten“ bekommen müsse.

9: 5: 6 ( abgelehnt

6. DM-Beträge
§ 11 20: -: - ( angenommen

7. Fraktionen
§ 8

Daniel fragt, ob es eine Definition des Fraktionsbegriffs gebe.

Yvonne antwortet, dass es sich dabei um die Gesamtheit der Stupa-Mitglieder einer Liste handelt.

Johannes schlägt vor, die Fraktionspausen auf  höchstens eine pro Tagesordnungspunkt zu reduzieren.

David schlägt vor, aufgrund der Missbrauchsgefahr eine maximale Gesamtzahl von 2-3 pro Sitzung festzulegen.

André fragt, ob die Möglichkeit einer Fraktionspause auch für Ein-Personen-Fraktionen gelte.

Yvonne sagt, dass sie eine Ausnahmeregelung für Ein-Personen-Fraktionen nicht für sinnvoll hält.

Alexander merkt an, dass auch und gerade bei einer Ein-Personen-Fraktion Abstimmungsbedarf bestehen, und zwar ggf. telefonisch mit Mitgliedern der Gruppe. Alexander schließt sich Davids Vorschlag an.

Änderungsantrag von Johannes 9: 8: 3 ( angenommen  
Änderungsantrag von David & Alexander (max. 2 pro Sitzung) 5: 13: 2 ( abgelehnt

ursprünglicher Satzungsänderungsantrag i. d. so geänderten Form 16: 3: 1 ( angenommen

8. Persönliche Erklärungen
§ 10

1. außerhalb 19: 1: - ( angenommen

2. Redezeit 3 Minuten 17: 2: - ( angenommen

Vorschläge der OLL zur Änderung der Geschäftsordnung des Studierendenparlaments

§ 3 Wahl des Präsidiums  8: 2: 8 ( angenommen

§ 8 III Stimm-, Rede- und Antragsrecht 16: -: 2 ( angenommen

§ 8 I erledigt (s.o.: Einreichung per e-mail abgelehnt)

Vorschlag der GAL an den Arbeitskreis zur Satzung der Studierendenschaft bzw. der Geschäftsordnung des Studierendenparlaments

David äußert, dass damit die Rechte der Opposition gestärkt würden, was durchaus sinnvoll sei.

Sven sagt, er sei grundsätzlich dafür, habe aber aus Erfahrung Zweifel an der Praktikabilität.

Michael spricht sich für Anfragen, aber gegen einen Beschluss zu Untersuchungsausschüssen ohne gleichzeitige Regelung von deren Befugnissen aus.

Johannes merkt an, dass Anfragen konkrete Kontrolle ermöglichen und Nachhakmöglichkeiten geben.

David schlägt vor, Anfragen und Untersuchungsausschüsse getrennt zu behandeln.

Anfragen 14: 2: 4 ( abgelehnt

Untersuchungsausschüsse 13: 4: 3 ( abgelehnt

TOP 4 Anträge

Anträge der Fraktion der Liste CDU

1. auf Austritt aus dem fzs:

kurze Begründung durch Ronny: Mitgliedschaft im fzs mache keine Sinn und verursache nur Kosten

David ergänzt, dass der fzs kein arbeitsfähiger und erfolgreicher Dachverband sei.

6: 11: 3 ( abgelehnt

2. bzgl. AStA-Anwesenheit (Empfehlung für nächstes Stupa)

Sandra merkt an, dass dieser Antrag die Frage nach einem leistungsgerechten System aufwerfe.

Ronny nennt als mögliche Sanktion z.B. eine 10 %ige Kürzung der Bezüge.

5: 5: 9 ( abgelehnt

Behandlung der Initiativanträge

Antrag der OLL zur Sozialfondsordnung 16: 1: 3 ( angenommen

Antrag der GAL zu einem offenen Brief an Platzeck 12: -: 7 ( angenommen

Antrag der GAL zu Wahlkampfkosten 11: 9: - ( angenommen

Zum letzten Antrag merkt Sven an, dass es sich dabei um einen Rückholantrag handle.

Antrag der OLL zur Sozialfondsordnung

Sven begründet den Antrag.

David merkt an, dass der Antrag schon im AK Verkehr ausführlich diskutiert und als sinnvoll erachtet wurde. Der AK habe sich dem Antrag angeschlossen.

Yvonne fragt bzgl. einer von ihr empfundenen damit eingeführten Ungleichbehandlung nach.

Alexander sagt, dass dadurch keine Ungleichbehandlung geschaffen werde.

David merkt an, dass der Antrag ein Bedürftigkeitskriterium enthalte und die einzig sozialverträgliche Regelung schaffe.

Yvonne gibt zu Bedenken, dass der Antrag ihres Erachtens nach ohne weiteres geeignet sei, den Sozialfonds zu „kippen“.

13: 3: 4 ( angenommen

Antrag der GAL zu einem offenen Brief an Platzeck
es kommt zu folgenden Änderungen:
im 2. Absatz:
Sorgen statt Bauchschmerzen (übernommen)
der brandenburgischen Hochschulbibliotheken statt der Bibliothek an der Universität Potsdam (übernommen)
wichtiger Bestandteil statt Herzstück (übernommen)
würden vor unwiderruflich (übernommen)
zwischen Arbeiten und an dieser Universität: auch einfügen (übernommen)

Vorletzter Absatz (Wir ... bereit):
vor Hoffnungen: große streichen (übernommen)
allzu bald streichen (übernommen)

einzufügen (keine Textstelle benannt):
Wir wehren uns ausdrücklich gegen weitere Zulassungsbeschränkungen als Folge der knappen finanziellen Mittel für Bildung. (übernommen)

letzter Absatz:
Arbeitsfähigkeit statt Konkurrenzfähigkeit (übernommen)
statt Potsdams: Brandenburgs Arbeitsfähigkeit und die einer Landeshauptstadt (übernommen)

Zudem wird angemerkt, dass einige Tippfehler (nicht genau benannt) zu beseitigen sind.

Antrag der Jusos: ursprünglicher Antrag, nur Tippfehler zu beseitigen 3: 14: 2 ( abgelehnt

Gesamtantrag i. d. so geänderten Form 13: 3: 3 ( angenommen

Antrag der GAL zu Wahlkampfkosten

Johannes begründet den Antrag. 

David merkt an, dass es besonders lächerlich sei, dass die beschlossene Erstattung zu keiner Zeit in einem Nachtragshaushalt zu finden gewesen sei. Schließlich sei die Umsetzung von Beschlüssen des Stupa Aufgabe des GAL-dominierten AStA.

Falk stellt den Geschäftsordnungsantrag auf Schluss der Redeliste. 13: -: 1 ( angenommen

Abstimmung über den Antrag 6: 8: 3 ( abgelehnt

TOP 5 Sonstiges

Das Präsidium fragt die Mitglieder des Stupa, wer von ihnen eine Bescheinigung über die Mitgliedschaft im Studierendenparlament benötigt.

David spricht dem Präsidium seinen Dank für gute Arbeit aus.

f.d.R.

Linda Merschin, Stupa-Präsidium

