Protokoll der ersten außerordentlichen Sitzung (fünfte Sitzung)

des vierten Studierendenparlaments

am 22.11.2001 um 19 Uhr

am Neuen Palais im Großen Senatssaal (Haus 9)

Formalia

Anwesenheit:

Mitglieder: Johannes Schilling(GAL), Carsten Berg(GAL), Annika Philipps (GAL), André Lausch(GAL), Andreas Schackert (GAL), Till Meyer(listenlos), Stefan Freydank(OLL), Olaf Löhmer(OLL), Miriam von Maydell(Uniqeer), Falk Richter(OLL), Alexander Schliep(Juso-HSG), Verena Graichen(LinX), Min-ku Chung(LinX), Ronny Bereczki(Liste CDU), Björn Teuteberg(LiCa), Christian Spiekermann(LiCa), Linda Merschin(LiCa), Michael Späthe(Juso-HSG), Jens Nindel(Juso-HSG), Yvonne Plaul(GAL), David Eckel(RCDS), Sven Brödno(OLL) , Thomas Zapf(OLL)

AStA: Tobias Heptner

Rücktritt: Katharina Besch legt ihr Mandat nieder.

Gäste: Tamas Blinessy, Stefan Hartung, Johannes Kaiser, Anja Merkel, Sven Sygnecka

Entschuldigt: Stefanie Bierstedt

Beschlussfähigkeit:

Feststellung der Beschlussfähigkeit: Die Beschlussfähigkeit wird aufgrund ausreichender Anwesenheit von Mitgliedern des Studierendenparlamentes von Linda Merschin festgestellt.

Protokollkontrolle: 

Änderung im Protokoll vom 13.11.01 – im TOP 4d ist statt eines Punktes das Zeichen  € eingefügt, - im TOP 4e ist jeweils nach den Worten „ wird von den Antragstellern zurückgezogen“ die Begründung dafür eingefügt, dass der AStA den Inhalt der Initiativanträge der Jusos übernommen hat. Andreas Schackert gibt an, dass ihm das Protokoll nicht vollständig zugesandt wurde. Johannes Schilling verlangt eine genauere Darstellung über die Berichterstattung/Diskussion zum Landeshochschulrat (TOP 3c).

Das Protokoll vom 13.11.2001 wird mit 18: 0: 2 Stimmen angenommen.

Beschluß der Tagesordnung: 

Das Präsidium schlägt vor den Haushalt 2002 und den Beschluß der Beitragsordnung hinter TOP 1 Gäste vorzuziehen. Andreas Schackert schlägt vor den Punkt der Wahl des Vorsitzenden des Arbeitskreises Verkehr (AK Verkehr) vorzuziehen. Ebenso schlägt Olaf Löhmer vor die Behandlung einer Debatte über die Vollversammlung und die Aktionstage vorzuziehen. Die Abstimmungen hierzu ergeben, dass nach dem Punkt Gäste alle Vorschläge auf Vorziehung angenommen werden. Die Wahl des Vorsitzenden des AK Verkehrs mit 20:1:1, die Beitragsordnung/Haushalt 2002 mit 16:10:5, die Debatte über die Aktionstage/Vollversammlung mit 14:4:3.

TOP 1: Gäste
Anja Merkel meint der AStA sei unfähig bei der Vorbereitung der ersten Aktiventreffen für die Vollversammlung und beschwert sich das der AStA keine Emails und Flyer verteilt. Sie äußert ihre Unzufriedenheit über die Information der Studierenden zur Vollversammlung. Till Meyer antwortet, dass der AStA sich sehr wohl um die Vollversammlung und die ihr zugrundeliegende Finanzsituation der Uni Potsdam kümmert und auch schon Emails dazu verschickt hat.

TOP 2: Initiativantrag zum Arbeitskreis Verkehr und Wahl des Vorsitzenden des AK Verkehr
Dazu wird der vorliegende Initiativantrag der Jusos diskutiert. Olaf Löhmer erkundigt sich über die Einbeziehung des Dynamo e.V. Sven Sygnecka antwortet, dass er vorhat diesen einzubeziehen, dort aber noch niemanden erreichen konnte. David Eckel meint der ADAC solle ebenso einbezogen werden. Johannes Schilling äußert daraufhin Unverständnis und meint man müsse dann auch weitere Verbände wie den ADFC u.a. einbeziehen. David Eckel erklärt erneut, der ADAC solle einbezogen werde.

Die Abstimmung über die Behandlung des Initiativantrags zum Arbeitskreis Verkehr ergibt, dass der Antrag mit 16:0:5 durch das StuPa behandelt wird.

David Eckel verlangt in einem Änderungsantrag, dass nach dem Wort „Dynamo e.V.“ die Wörter „und den ADAC“ eingesetzt werden sollen. Sven Sygnecka meint, es sei nicht nötig den ADAC extra einzubeziehen. 

Die Abstimmung zum Änderungsantrag ergibt, dass mit 2:17:2 Stimmen der Änderungsantrag abgelehnt wird.

Debatte zum Antrag:

Sven Sygnecka meint dass er nicht nur als einziger im AK Verkehr arbeiten möchte und ruft alle Interessierten zur Mitarbeit auf. Falk Richter spricht die bisherigen Mängel in der Verkehrssituation an und Sven äußert, dass man sich auch darum kümmern will. Das Präsidium schlägt vor die Abstimmung über den Antrag mit der Wahl von Sven Sygnecka als erstem Mitglied zu verbinden, so wie es der Antrag der Jusos vorsieht. Falk Richter gibt an, dass erst der Antrag abgestimmt werden soll und dann erst die Wahl von Sven Sygnecka. Sven Brödno merkt an, dass der Antrag geschlechtsneutral abgefasst beschlossen werden soll. Der Antragsteller übernimmt die Änderungen und den Vorschlag den letzten Satz des Antrags zu streichen. Die folgende Abstimmung ergibt, dass der Antrag mit 17:3:2 Stimmen angenommen wird. Damit ist der AK Verkehr mit Sven Sygnecka als erstem Mitglied eingerichtet.

Als weitere Kandidaten für die Wahl einer Mitgliedschaft im AK Verkehr erklären sich Ronny Breczki, Jens Nindel, Ulf .... und Andreas Schackert bereit. Sven Sygnecka erklärt, dass möglichst nur ein Mitglied pro Fachschaftsrat in den Arbeitskreis aufgenommen werden soll, um ihn nicht zu groß werden zu lassen.

Andreas Schackert stellt den Geschäftsordnungsantrag, dass nur der Vorsitzende des AK Verkehrs gewählt werden solle, da dies ausreichend sei. Johannes Schilling meint, dass auch Leute von außerhalb des StuPa in den AK Verkehr eintreten sollen. Falk Richter erklärt Gegenrede zum GO-Antrag und sagt der AK Verkehr soll seinen Vorsitzenden selbst wählen. André Lausch merkt an, dass der Vorsitzende vom StuPa gewählt werden soll. Daraufhin erklärt Johannes Schilling, dass nur ein vorläufiger Vorsitzender gewählt werden soll. Die Abstimmung über den GO-Antrag über die Wahl eines vorläufigen Vorsitzenden ergibt, dass der Antrag mit 9:5:7 angenommen wird.

Zur Wahl eines vorläufigen Vorsitzenden wird David Eckel von Ronny Breczki, Sven Sygnecka von Andreas Schackert vorgeschlagen. Sven Brödno merkt an, dass die Wahl des vorläufigen Vorsitzenden vertagt werden solle. Björn Teuteberg stellt den GO-Antrag auf geheime Wahl. Alexander Schliep meint, dass Sven Sygnecka nur eine Art Verantwortlicher sein. David Eckel zieht seine Kandidatur zurück. Bei der folgenden geheimen Wahl wird Sven mit 17:3:1 Stimmen zum vorläufigen Vorsitzenden des AK Verkehr gewählt. Er nimmt die Wahl an.

TOP 3: Debatte über die Vollversammlung und die Aktionstage/Aktiventreffen

Olaf Löhmer äußert seine Unzufriedenheit über die mäßige Teilnahme an den zu Vollversammlung und den Aktionstagen stattfindenden Aktiventreffen. Auch der AStA solle, seiner Meinung nach, sich mehr einbringen in die Treffen. Er erklärt weiter, dass jede Liste und das StuPa-Präsidium mit einem Vertreter die Treffen besuchen sollen, um Ideen zu sammeln und eine Struktur aufzubauen. Er bemängelt weiter, dass für die Treffen keine Werbung gemacht wurde z.B. per Email, und erläutert weiter, dass verschiedene Veranstaltungen für die Aktionswoche geplant werden sollen. Dafür müssen Mittel zu Verfügung gestellt werden z.B. für Einladungen, sonst gehen die ganzen Aktionen gegen den Baum. Johannes Schilling erklärt, dass Yvonne Plaul (Vorsitzende des StuPa-Präsidiums) nur Informationen weitergeben soll und der AStA im übrigen das Konzept der demokratischen Uni Potsdam vorgestellt hat und dies auch kommuniziert hat. Till Meyer erklärt, dass die von Olaf geschilderten Probleme teilweise anerkennt, sich der AStA sich aber nicht nur über die Straße, sondern auch mit Inhalten zur Haushaltslage auseinandersetzt. So würden Papiere verfasst, Gespräche mit dem Rektorrat geführt werden und man auch Flyer, Plakate verteilt hat und in Vorlesungen geht. Sven Brödno sagt, dass vom StuPa-Präsidium jemand bei den Aktiventreffen teilnehmen soll und dass das StuPa beim Konzept der demokratischen Uni Potsdam übergangen worden sei. Olaf Löhmer erklärt, dass nur Presseerklärungen nicht reichen und schon zuviel Zeit verstrichen sei und ruft noch einmal dazu auf, dass soviel wie möglich an den Aktiventreffen teilnehmen.

Johannes Schilling stellt den GO-Antrag auf Schluß der Redeliste. Falk Richter erklärt Gegenrede. Mit 10:7:5 Stimmen wird die Redeliste geschlossen.

Johannes Schilling erläutert, dass Frank Richarz (Geschäftsführer des AStA) auf der StuPa-Sitzung vom 13.11.01 über das Konzept der demokratischen Uni Potsdam informiert hat. Falk Richter erklärt, dass das Konzept zwar schön und gut sei und auch teilweise schon verwirklicht worden ist, im Konzept aber kein Bezug zu derzeitigen Situation vorhanden ist. Auch ist das Konzept ein zweifelhafter Ansatz. David Eckel meint, dass nur die GAL sagt, was das StuPa zu meinen hat und der AStA solle mehr präsent sein. Till Meyer gibt teilweise recht, dass der AStA sich mehr einbringen wird, und dass die Teilnahme an den Treffen aus verschiedenen Gründen nicht gegangen ist, man sich aber über die Zusammenarbeit einigen wird.

TOP 4: Haushalt 2002

Tobias Heptner erklärt, dass der Haushaltsentwurf zurückgezogen wird, da noch einige Posten offen sind. Olaf Löhmer meint dazu, dass der Haushalt bereist 1 ½ Monate überfällig ist und fragt wieso er zurückgezogen wird. Tobias Heptner antwortet, dass die Punkte zum Semsterticket, Sozialfond und den Fördermaßnahmen des Studentenwerkes noch offen sind und es daher nicht sinnvoll ist über den Haushalt jetzt zu beschliessen. Falk Richter stimmt dem zwar prinzipiell zu, fragt welchen Sinn denn dann eigentlich eine außerordentliche Sitzung hätte. Tobias Heptner erklärt, dass der Sinn der außerordentlichen Sitzung der Beschluss der Beitragsordnung ist. Auch Yvonne Plaul erläutert nochmals, dass die Beitragsordnung beschlossen werden muß und dass die Finanzierung des Sozialfonds noch unklar sei. David Eckel äußert ebenso sein Unverständnis, wieso der Haushalt noch nicht fertiggestellt ist und warum dann extra eine Sitzung anberaumt wurde. Till Meyer schließt sich den Worten Yvonne Plauls an.

TOP 5: Beitragsordnung SS 2002/WS 2002

Andreas Schackert fragt, ob jemand etwas zu „§ 2 Beitragshöhe“ des Entwurfs der Beitragsordnung sagen kann. Tobias Heptner erklärt, dass der § 2 die Höhe der Beiträge für die Studierenden festlegt. Sven Brödno fragt, ob jemand die Euro-Beträge in DM umrechnen kann. Andreas Schackert erläutert anhand der Beitragsordnung die Zusammensetzung der Studierendenbeiträge. Alexander Schliep fragt, warum der Hochschulsport als Extra-Beitrag aus dem Studierendenschaftsbeitrag herausgenommen wurde. Tobias Heptner erläutert, dass zum einen wegen der Finanzknappheit der Hochschulsport von allen getragen werden soll, auch von den Fachschaften. Falk Richter wundert sich über zwei verschieden Vorlagen. Eine Vorlage ist davon die verschickte (mit Beitragserhebungsalternativen), die andere ist die aktuelle Tischvorlage(ohne Alternativen). Andreas Schackert fragt nach den Alternativen zur Beitragserhöhung. Yvonne Plaul erläutert die verschiedenen Vorschläge. Sven Brödno stellt einen GO-Antrag auf 10min Fraktionspause

Pause von 20.31Uhr-20.47Uhr

Linda Merschin stellt fest, dass es keine Wortmeldungen mehr gibt.

Die Abstimmung über die Beitragsordnung ergibt ein Ergebnis von 18:0:6 Stimmen. → Ungültig!! Siehe TOP 7 

TOP 6: Wahl der 2 studentischen Vertreter im Studentenwerk

David Eckel schlägt Ronny Bereczki vor, Tobias Heptner schlägt Björn Teuteberg vor, Johannes Kaiser vom LiCa schlägt Stefan Hartung vor, die OLL schlägt Sven Brödno vor, André Lausch schlägt Andreas Schackert vor. Andreas Schackert fragt in Richtung des LiCa wieso dieser 2 Kandidaten präsentiert. Johannes Kaiser antwortet darauf, dass nur Stefan Hartung das Vertrauen der LiCa-HSG hat. Linda Merschin erklärt, dass es nur einen Fraktionsbeschluss des LiCa gibt in dem Björn Teuteberg nominiert wurde. Johannes Kaiser erwidert, dass nach dem Willen der LiCa-HSG Stefan Hartung der Kandidat des LiCa sei.

David Eckel stellt den GO-Antrag auf Ende der Diskussion. Till Meyer erhebt Gegenrede. Der GO-Antrag wird daraufhin mit 7:10:3 Stimmen abgelehnt.

Daraufhin stellt David Eckel den GO-Antrag auf Schluß der Redeliste. Andreas Schackert erhebt Gegenrede. Der GO-Antrag wird mit 2:11:9 Stimmen abgelehnt.

Andreas Schackert fragt nach, wer zur Fraktion des LiCa gehört und wer die LiCa-HSG darstellt. Ronny fragt nach, ob Stefan Hartung nun von der LiCa-Fraktion oder der LiCa-HSG nominiert wurde. Linda Merschin stellt klar, dass zur Fraktion des LiCa nur die Mitglieder des LiCa im StuPa gehören. David Eckel äußert, dass dies eine Personenwahl sei und keine Listenwahl. Johannes Schilling sagt, er habe das Gefühl es gäbe hier eine Volksfront von Judäa und eine judäische Volksfront und welche Schriftstücke die Fraktion verfasst hätte. Linda erklärt, dass alle Fraktionsmitglieder außer Katharina Besch und ohne Tobias Heptner beschlossen haben, der Björn Teuteberg ist der Kandidat des LiCa.

Alexander Schliep verlangt, dass das Niveau der Sitzung wieder gesteigert wird und fordert als GO-Antrag den Schluß der Redeliste. Falk Richter erhebt Gegenrede. Die Abstimmung ergibt, dass der Antrag mit 12:9:2 Stimmen angenommen wird.

Stefan Hartung erklärt, dass die Fraktion des LiCa nicht für die LiCa-HSG spricht.

Johannes Schilling stellt den GO-Antrag auf 5min Fraktionspause. Der Antrag wird mit 15:5:0 Stimmen angenommen.

Pause von 21.05Uhr – 21.32Uhr.

Till Meyer bittet darum, dass sich die Kandidaten vorstellen.

Ronny Bereczki stellt sich als erster vor und sagt, dass er der Ronny ist, sich die Sache mal angucken möchte, sich zum Wohle der Studierendenschaft einbringen möchte und frisch und unbelastet ist. Björn Teuteberg sagt, dass er Mitglied des LiCa ist, sich um eine bessere Information der Studierenden bemühen möchte, nicht-definierte zugesagte Gelder festschreiben möchte. Stefan Hartung erklärt, dass studentische Gelder für die Studenten eingesetzt werden, dass er bereits viel mit Verwaltungsratvorsitzenden Hr. Wagner verhandelt hat. Er merkt an, dass z.B. UTW (Uni trifft Wirtschaft – Anm. d . Protokollisten) nicht genug unterstützt wurde durch die Studierenden im Verwaltungsrat und das Studentenwerk als Quelle angegangen werden muß. Sven Brödno erklärt, dass er bereits 1 Jahr an Erfahrung in studentischen Gremien hat. Seine Themen sind Mensakommission, Wohnheime und Studiengebühren. Andreas Schackert erklärt, dass er weiß wie schwierig es ist mit dem Studentenwerk zu verhandeln und strebt eine Koordinierung mit den studentischen Vertretern der anderen Brandenburger Hochschulen an. Er möchte das Studentenwerk verstärkt in die Finanzierung des Kulturzentrums einbeziehen. Seine weiteren Punkte sind Wohnheime, soziale Absicherung, Essen. Er meint es gäbe genug zu tun und will sich mit seinen Ideen einbringen.

Fragen zu den Kandidaten gibt es keine.

In der geheimen Wahl erhält bei 23 gültigen Wahlzetteln:

 Björn Teuteberg     10 Stimmen (gewählt),

 Ronny Breczki         4 Stimmen

 Stefan Hartung         4 Stimmen

 Sven Brödno            6 Stimmen

 Andreas Schackert 14 Stimmen (gewählt)

Beide Kandidaten nehmen die Wahl an.

TOP 7: Wiederholung der Abstimmung über die Beitragsordnung

Das Präsidium teilt mit, dass die Abstimmung über die Beitragsordnung wiederholt werden muss. Ronny Bereczki fragt nach, wieso eine Neuabstimmung vorgenommen werden muss. Linda Merschin erläutert, dass bei der Abstimmung mehr Stimmen als anwesende Mitglieder gezählt wurden. Ronny erhebt Gegenrede gegen die Neuabstimmung der Beitragsordnung. Die Abstimmung über die Neuabstimmung ergibt mit 16:1:3 Stimmen, dass über die Beitragsordnung neu abgestimmt wird. 

Tobias Heptner bringt zum Antrag über Einfügung eines § 13 in die Finanzordnung zur Erhebung einer Verwaltungsgebühr für abhanden gekommene, neuausgestellte Semestertickets, den Änderungsantrag ein, statt eine Gebühr von 10 € 5€ zu erheben. Der Änderungsantrag wird mit 19:0:2 Stimmen angenommen.

Der geänderte Gesamtantrag zum § 13 der Finanzordnung wird mit 22:0:0 Stimmen angenommen.

Die sich anschließende Abstimmung über die als Tischvorlage vorliegende Beitragsordnung für das Sommersemester 2002 und das Wintersemester 2002/2003 wird mit 21:0:1 Stimmen angenommen und erhält damit die erforderliche Zwei-Drittel-Mehrheit der Mitglieder des Studierendenparlaments.

TOP 8: Anträge

 8a. Kooptierte Referate – Satzungsändernder Antrag Einfügung eines Abs. 8 in § 12 (AStA)

André Lausch stellt den Antrag zur Änderung des ersten Wortes von „Die AStA“ in „Der AStA“, was vom Antragsteller übernommen wird. Sven Brödno verlangt, dass der 2. Satz des Antrages in geschlechtsneutraler Form gehalten wird. Annika Philipps erklärt, dass sie weiterhin im AStA als auch im StuPa bleibt. Andreas Schackert verlangt eine Präzisierung des Unterschieds von Personen und Referenten. Sven Brödno fragt, ob die kooptierten ReferentInnen keine Referenten seien. Andreas Schackert erläutert, dass die Kooptierten kein Stimmrecht hätten und die Kontrolle gegeben sei. David Eckel meint es wäre zuviel, wenn jedes Referent einen kooptierten Referenten hätte. Verena Graichen hält hingegen die Koppelung an die Anzahl der Referate für sinnvoll. Miriam von Maydell äußert Bedenken, dass die Frauen im AStA durch die Regelung und deren Referate ungleichbehandelt werden und dies dem Gender Mainstreaming widerspräche.

David Eckel bringt den Änderungsantrag ein, dass statt „ die Anzahl“ die „Zahl 3“ einzusetzen ist. Der Änderungsantrag wird mit 2:13:6 Stimmen abgelehnt.

Bei der Abstimmung über den Gesamtantrag, inklusive der geschlechtsneutralen Form, wird der Antrag mit 13:3:4 Stimmen abgelehnt, da er die erforderliche Zwei-Drittel-Mehrheit nicht erreicht.

8b. FZS (Freier Zusammenschluss der Studierendenschaften) (RCDS)

David Eckel erläutert seinen Antrag und sagt, dass der FZS nichts bringt und eine halbe Beitragszahlung ausreichend sei, denn so könnte man Beiträge sparen. Die Juso-HSG stellt den Änderungsantrag, dass statt des 2. Satzes der Satz eingefügt wird „Von einem Austritt aus diesem Zusammenschluss, ist auch bei Nichterfolg abzusehen.“ Jens Nindel meint, dass man damit bewußt das Druckmittel des Austrittes rausgelassen habe. Andreas Schackert sagt dazu, dass ein Austritt hieße, den Betrag für das nächste Jahr zu bezahlen ohne eine Gegenleistung zu erhalten und der Antrag des RCDS unsinnig sei. Denn das letzte StuPa habe diese Beitragszahlung bereits beschlossen als der FZS in einer besonderen Situation war. Mittlerweile sei er aber in einem Erneuerungsprozess und als bundesweites Bündnis angekündigt. Weiterhin hält er den RCDS- Antrag für absurd.

Es wird der GO-Antrag auf 3min Pause gestellt. Ronny Bereczki und David Eckel erheben Gegenrede. Der GO-Antrag wird mit 11:4:3 Stimmen angenommen.

Pause von 22.07Uhr – 22.20Uhr

David Eckel verlangt mehr Respekt vor den Anträgen der anderen Listen und hält seinen Antrag nicht für absurd. Er meint der FZS liefere zu wenig an Gegenleistung und man könnte in Zukunft viel Geld sparen.

Björn Teuteberg meint, dass beide Anträge in die gleiche Richtung zielen – einer Reduzierung der Beiträge. Er schlägt vor die Frage des Austrittes einfach offen zu lassen und den Juso-Änderungsantrag ohne den letzten Satz zu beschliessen.

Andreas Schackert stellt den GO-Antrag auf Ende der Debatte. David Eckel erhebt Gegenrede. Der GO-Antrag wird mit 14:2:2 Stimmen angenommen.

Die Abstimmung über den Änderungsantrag der Jusos ergibt, dass er mit 15:2:4 Stimmen angenommen wird. 

Die Abstimmung über den Gesamtantrag mit den Änderungen der Jusos ergibt, dass er mit 13:4:2 Stimmen angenommen wird.

8c Wahlkampfkostenerstattung (RCDS) 
Zum RCDS-Antrag über die Wahlkampkostenerstattung in Höhe von einmalig 50 € für die im StuPa-vertretenen Listen und dem Änderungsantrag der OLL (Sachmittel im Wert von 50€ statt Geld) fragt Stefan Hartung, wieso nur im StuPa-vertretene Listen die Kosten erstattet bekommen sollen und nicht andere z.B. zukünftige Liste. David Eckel erwidert, dass diese Listen eine gewisse demokratische Legitimation besitzen und die Kosten so überschaubar bleiben. Stefan Hartung meint, dann könnten manche nur antreten, um 100 Mark zu erhalten. Johannes Schilling sagt, er ist gegen den Antrag, da alle StuPa-Listen Parteien im Rücken hätten. Ronny Bereczki hält den Antrag der OLL für sinnvoll, worauf ihm von Falk Richter eine Mitgliedschaft bei der OLL angeboten wird. Andreas Schackert meint, dass die letzten StuPa pro angetretene Liste 50 DM an Wahlkampfhilfe zur Deckung der Kosten beschlossen haben.

Die Abstimmung über den Änderungsantrag ergibt, dass er mit 12:2:8 Stimmen angenommen wird.

Die Abstimmung zum Gesamtantrag ergibt, dass er mit 9:3:8 Stimmen angenommen wird.

8d. Initiativantrag zur Empfehlung von Kooptierten Referaten (Falk Richter, Till Meyer, Andreas Schackert)

Andreas Schackert: Das StuPa soll trotz der nicht ausreichenden Arbeit eine Empfehlung für die kooptierten Referate aussprechen, da diese notwendig für die Bewältigung der Arbeit im AStA seien. Durch diese Empfehlung erhielten die „kooptierten ReferentInnen“ keine Rechte und Pflichten und gingen dem StuPa nicht als Mitglieder verloren. Im übrigen soll die Satzungskommission dies genauer regeln. Nach kurzer Diskussion wird der Antrag mit 21:1:1 Stimmen angenommen.

Verschiedenes

Yvonne Plaul gibt an, dass in der laufenden Periode immer noch kein Rechnungsprüfungsausschuß gewählt wurde und verbindet dies mit der Bitte an alle Listen nach geeigneten Kandidaten zu suchen. Olaf Löhmer erklärt, dass die OLL am 3.12.01 im al Globe eine Veranstaltung durchführt und dass jeder dazu eingeladen ist.

Nach bestem Wissen und Gewissen

Michael Späthe
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